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Resumen Ejecutivo

El Programa Sistema Mexicano para el Deporte de Alto Rendimiento (SIMEDAR), ejecutado por la
Subdireccién General de Calidad para el Deporte de la Comisién Nacional de cultura Fisica y Deporte
(CONADE), atiende a los atletas participan de manera organizada en la practica del deporte competitivo
federado, es decir, a los atletas que participan activamente en competencias internacionales
representando a México o que estan en etapa de formacién. El Programa forma parte de la estrategia
de fomento deportivo y activacién de la cultura fisica que lleva la CONADE que fue plasmada en el
Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte (PNCFD); inclusive, como parte de la estrecha
vinculacion entre ambos programas, varias metas del PNCFD dependen de los logros del SIMEDAR.
El Programa se plantea como obijetivo general en las Reglas de Operacién (ROP) y Fin en la Matriz de
Indicadores de Resultados (MIR) el “Contribuir a mejorar los resultados deportivos en competencias
fundamentales del ciclo olimpico 2008-2012, a través de la atencion proporcionada a los atletas de alto
rendimiento”. El Propésito enunciado en la MIR es el “NUmero de deportistas nacionales de alto
rendimiento que participan en las justas deportivas internacionales y se ubican dentro de los 16
primeros lugares principalmente en Campeonatos Mundiales”.

El disefio del programa incluye cinco tipos de apoyo definidos en las ROP, de los cuales los siguientes
tres son Componentes de la MIR:

i) Apoyos Integrales a atletas, que incluye eventos, campamentos, concentraciones, material y vestuario
deportivo y entrenadores. Este apoyo es gestionado por las asociaciones deportivas nacionales o
federaciones, las cuales son co-ejecutoras del CONADE para esta modalidad. Estas organizaciones
deben presentar un plan de trabajo al inicio de afo.

il) Becas EconOmicas y Académicas: En esta modalidad se da apoyo econdmico mensual a los atletas.
La solicitud de apoyo es entregada por las federaciones, los institutos estatales de deporte (IED) o las
entidades deportivas. Los montos de la beca varian dependiendo de los resultados deportivos del
atleta, también se entregan apoyos a los atletas que han ganado medallas en juegos olimpicos y
paralimpicos.

iii) Apoyo a entrenadores de los Programas de Talentos Deportivos y Reserva Nacional: Se entregan
apoyos economicos a los entrenadores que forman a los atletas de Talentos Deportivos (atletas en
formacién entre 9 y14 afios) y a los de Reserva Nacional (atletas en edad competitiva pero que no
estan en las primeras posiciones nacionales). Estos apoyos son gestionados y operados por los IED y
las entidades deportivas, como instancias co-ejecutoras.

Para proporcionar sus apoyos en 2011, el Programa contd con un presupuesto programado de 720.4
millones de pesos, que incluye exclusivamente el rubro de subsidios. Cabe sefialar que no se identifican
ni cuantifican los gastos operativos del programa SIMEDAR

La CONADE no cuenta con un diagnostico que defina el problema publico que pretende atender el
Programa; en el PNFCD existe la referencia de que son pocos los deportistas mexicanos de alto
rendimiento que logran buenos resultados en competencias internacionales, lo cual constituye su guia
de actuacién y su marco para la definicion de su resumen narrativo e indicadores en la MIR. La
CONADE no cuenta con una estimacion de poblacion potencial, es decir, no conoce cual es el nimero
potencial de atletas que pudieran participar en eventos competitivos, ya sea ahora, o en un futuro
cercano.

No se ha elaborado un documento que justifique su modelo de intervencién; existen referencias de lo
gue ejecutan otros paises y varios coinciden con la necesidad de apoyar econémicamente a los atletas
y brindarles facilidades para su desempefio; sin embargo, es importante que para el caso mexicano se
documente la justificacion del Programa.

Si bien el Programa se sustenta en una planeacién estratégica contenida en el PNCFD, no existe un
documento que defina la poblacién objetivo del Programa y su estrategia de cobertura en el mediano
plazo. La CONADE ha presentado cifras de poblacién objetivo equivalentes a la poblacién atendida;
generalmente sus reportes de poblacién objetivo han sido elaborados después de concluir los afios
fiscales. Es importante establecer una planeaciéon anual y de mediano plazo que establezca
estimaciones de poblacion objetivo y metas a atender. Con relacion a la cobertura geogréfica, conviene
esclarecer los mecanismos de coordinacion con los institutos estatales de deporte para atender la
poblacion objetivo de cada demarcacién geogréfica.

El programa es implementado con instancias co-ejecutoras, como lo son las asociaciones deportivas
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nacionales o federaciones, los institutos estatales del deporte y las entidades deportivas. Las acciones
relevantes del programa son ejecutados por ellos 0 bajo su supervision; las principales son brindar
apoyos integrales a los atletas de alto rendimiento que incluyen asistencias a eventos de competencia,
campamentos, pago de entrenadores, equipamiento; otorgamiento de becas, premios y estimulos; y
entrenamiento por medio de los programas de Talentos y Reserva Nacional. El programa carece de un
sistema de recepcion directo de solicitudes de apoyo de atletas o entrenadores. Las instancias co-
ejecutoras son las que pre-seleccionan a los atletas o entrenadores que podran ser susceptibles de
apoyos con recursos federales. Esto es relevante, ya que al no existir un mecanismo integral de
captacion de solicitudes, es posible que las instancias co-ejecutoras dejen fuera del esquema de
subsidio a potenciales atletas del programa. No existen tampoco mecanismos de verificacion del
proceso de registro de solicitudes, la CONADE no tiene forma de conocer la demanda potencial de
apoyos. En este sentido es importante subrayar que la poblacién objetivo son los atletas, no las
federaciones o institutos.

Los criterios de seleccion de la CONADE, en lo correspondiente a la valoracion técnica-deportiva, no
son claros. No estan establecidos en las reglas de operacién. Esto es importante ya que se esta
dejando un paso sustantivo del procedimiento de aprobacion de apoyos al personal técnico
(metoddlogos), que bajo criterios no estandarizados ni normados decide si proceden las solicitudes. El
personal técnico no cuenta tampoco con documentos internos que guien sus valoraciones, se basan en
la experiencia y en las politicas generales de la Subdireccion General de Calidad para el Deporte, pero
gue no se asientan en lineamientos operativos.

El Programa ha fortalecido su operacién con la puesta en marcha de diversos sistemas de informacion,
como lo son el Extranet para tramites de la modalidad de Apoyos Integrales a Atletas, el Sistema
Integral de Registro y Control de Becas y, primordialmente el Sistema Integral de Administracion de
Recursos (SIAR) para la gestion de pagos. Ademas, el Programa cuenta con procedimientos
estandarizados y sistematizados para la entrega de apoyos y con mecanismos documentados para su
verificacion. Igualmente, lleva el seguimiento a las acciones que realizan las instancias co-ejecutoras
por medio de instrumentos estandarizados para el reporte, tanto del gasto ejercido, como de los
resultados obtenidos.

Existe un primer esfuerzo por captar el grado de satisfaccion de un segmento de sus beneficiarios; este
esfuerzo debe ser fortalecido con el disefio y aplicacion de una encuesta basada en un disefio muestral
rigurosos y un instrumento de recopilacion de informacién en una prueba piloto para asegurar la
pertinencia y neutralidad de los reactivos. Ademas, es imprescindible mejorar significativamente su
sistema de medicion de resultados y su estrategia de evaluacion; en particular, es conveniente realizar
una evaluacion de impacto.
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Introduccion

Se realiza esta evaluaciéon en atenciéon a los Términos de Referencia (TdR) establecidos por la
Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte (CONADE), con base en los lineamientos emitidos por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), para la Evaluacion de
Consistencia y Resultados 2011 del Programa Sistema Mexicano del Deporte de Alto Rendimiento
(SIMEDAR). La evaluacion comprende los capitulos sobre el “Disefio”; “Planeacion y Orientacion a
Resultados”; “Cobertura y Focalizacion”; “Operacién”; “Percepcién de la Poblacién Atendida”, y
“Mediciéon de Resultados”, asi como el Resumen Ejecutivo, las Conclusiones y todos los anexos
requeridos, entre los cuales se encuentran “Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades,
Amenazas y Recomendaciones”, “Comparacion con los resultados de la Evaluacién de Consistencia y
Resultados anterior” y “Resultado de las acciones para atender los aspectos susceptibles de mejora”.
La evaluacion de los programas publicos es el instrumento idéneo para determinar si un programa fue
disefiado correctamente y si esta logrando los resultados planteados.

Esta evaluacion se desarrolla mediante un trabajo de gabinete y con apoyo en la informacion
proporcionada por la CONADE, que incluye la correspondiente matriz de indicadores para resultados
(MIR), sus fichas técnicas y la informacion reportada en el Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda (PASH). El andlisis de la informacion se complementé con entrevistas a funcionarios de la
Subdireccion General de Calidad para el Deporte (SGCD) y de la Subdireccién General de
Administracién (SGA). Los temas que se abordan son: justificacion de la creacién y disefio del
Programa; poblacion potencial y objetivo; matriz de indicadores para resultados; posibles
complementariedades y coincidencias con otros programas federales; instrumentos de planeacion;
orientacién hacia resultados y procesos de evaluacién; generacion de informacién; procesos
establecidos en las ROP o normatividad aplicable; mejora y simplificacion regulatoria; organizacion y
gestion; eficiencia y economia operativa; sistematizacién de la informacion; cumplimiento y avance en
los indicadores de gestién y productos; rendicion de cuentas y transparencia; percepcion de la
poblaciéon atendida, y medicién de resultados.
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IV.1 DISENO
IV.1.1 CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

Con base en informacion solicitada a los responsables del programa, se debe adjuntar en el
Anexo 1 "Descripcion General del Programa”, una breve descripcién de la informacion reportada
en un maximo de dos cuatrtillas. Dicha descripcién debe considerar los siguientes aspectos:

1.

> w

© o ~No o

Identificacion del programa (nombre, siglas, dependencia y/o entidad coordinadora, afio de
inicio de operacioén);

Problema o necesidad que pretende ;

Objetivos nacionales y sectoriales a los que se vincula;

Descripcion de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece;

Identificacién y cuantificacion de la poblacion potencial, objetivo y atendida;
Cobertura y mecanismos de focalizacion;

Presupuesto aprobado en el ejercicio fiscal sujeto a evaluacion;

Principales metas de Fin, Propésito y Componentes, y

Valoracién del disefio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad.
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IV.1.2 ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA CREACION Y DEL DISENO DEL PROGRAMA

1 EIl problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta identificado en un
documento que cuenta con la siguiente informacién:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacién que
puede ser revertida.
b) Se define la poblacién que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.
Respuesta Si

Nivel * El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver, y
3 * El problema cuenta con dos las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Justificacion:

En la seccion de “Diagnoéstico estratégico de la cultura fisica y el deporte” del Programa Nacional de
Cultura Fisica y Deporte, 2008-2012, (PNCFD) se identific6 como situacion problematica que “son
pocos los deportistas mexicanos de alto rendimiento que logran buenos resultados en competencias
internacionales, situacion que nos obliga a reflexionar sobre la efectividad del sistema para la formacién
de deportistas de alto rendimiento”.

La definicién del problema central del Programa Sistema Mexicano de Alto Rendimiento (SIMEDAR)
identificada en su “Arbol de Problemas” es “deficiente apoyo y seguimiento a los deportistas
considerados talentos deportivos”. Dicha definicion si esta descrita como un hecho negativo y puede ser
revertida por la accién del gobierno. Sin embargo, de acuerdo a la metodologia de marco légico es
incorrecta esta formulacién, ya que el problema no debe plantear su solucién, sino explicarse en
términos de las situaciones tangibles que presenta una poblacion determinada; es decir, debe ser
expuesto como un problema de politica publica. La situacion negativa identificada en el Arbol de
Problemas Unicamente induce al otorgamiento de apoyos a dichos deportistas.

Cualquiera de las dos definiciones cumple con la caracteristica de identificacion de la poblacion que
tiene el problema. En el primer caso se hace referencia a “deportistas de alto rendimiento”, en el
segundo a los “deportistas considerados talentos deportivos”. Cabe sefialar que no existe una definicion
univoca de poblacion potencial del programa. En las Reglas de Operacion del Programa (ROP) se
define a la poblacién potencial como “el segmento de poblacion que participa de manera organizada en
la practica del deporte competitivo federado”. Esta definicion es similar a las anteriores. Por otra parte,
los datos sobre poblacion potencial incorporados en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda
(PASH) consideran que esta poblacion es “jovenes talentos deportivos, los preseleccionados y
seleccionados juveniles, primera fuerza, elite y perspectivas, con resultados deportivos, asi como a los
atletas ganadores de medallas olimpicas y paralimpicas” Cabe aclarar que las cuatro definiciones son
diferentes lo que puede generar variaciones en la cuantificacion y finalmente en la estrategia de
actuacion del Programa.

En los dos documentos de referencia no se analiza si existen diferencias en el problema por razén de
sexo y no hay evidencias de un plazo para la revision y/o actualizacién del problema.
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2 Existe un diagndstico del problema que atiende el programa que describa de manera especifica:

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacién, caracteristicas y ubicacién territorial de la poblacién que presenta el
problema.
¢) El plazo para su revisién y su actualizacion.

Respuesta No

Justificacion:

El Programa no cuenta con un diagnostico que defina el problema que trata de resolver. Existe una
formulacion de un “Arbol de Problemas”, pero este no es un documento en si mismo, sino una
expresion grafica que coloca al centro el problema de “deficiente apoyo y seguimiento a los deportistas
considerados talentos deportivos”. En lo que deberian estar sus causas, viene una clasificacion de
problemas relacionados, la distribucion incluye a los problemas de deportistas, los de los entrenadores,
los de las federaciones, los de los institutos y los de CONADE. No se encuentran relaciones causales
entre los elementos expresados con el problema central. El Arbol sefiala como efecto negativo del
Programa la “reducida participacién de deportistas y con pocas posibilidades de obtener buenos
resultados en las justas deportivas internacionales”. Por otra parte, en los documentos “Programa
Nacional de Cultura Fisica y Deporte 2008-2012", “Sintesis del Diagndstico y Propuestas para la
Masificacién de la Actividad Fisica” y “Deporte de Alto Rendimiento 2009” se identificaron algunos
aspectos referentes a la problematica del deporte de alto rendimiento en México como la falta de
programas de desarrollo deportivo por disciplina, la falta de entrenadores para una capacitacion
permanente y profesional, asi como escasos canales de seleccidén de talentos, entre otros.

En los documentos mencionados anteriormente no se cuantifica a la poblacién que presenta el
problema. Cabe sefialar que las ROP manifiestan que se estima que existen 23,000 atletas en todo el
pais que pueden ser objeto de apoyos; sin embargo, no especifican las caracteristicas, disciplina
deportiva, su ubicacidn geogréfica y las necesidades de cada uno de ellos para focalizar con precisiéon
los apoyos; es decir, cuantos de ellos se encuentran en la fase de iniciacion deportiva, cuantos en la
fase de perfeccionamiento atlético y cuantos son competidores a nivel internacional. Tampoco
especifica como se calculé esta cifra.

Cabe sefialar que el Programa tiene pendiente la elaboracion de su diagndéstico, por o que no hay
fecha para su revision o actualizacién.
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3 ¢ Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el
programa lleva a cabo?

Respuesta No

Justificacion:

La CONADE no cuenta con un documento que justifique, tedérica o empiricamente, el tipo de
intervencion que lleva a cabo con los deportistas de alto rendimiento. No obstante, existe numerosa
literatura en materia deportiva referente al tema, algunos analizan el disefio del deporte para aumentar
el nivel competitivo y el rendimiento atlético, otros describen la participacion del sector publico en el
deporte justificando las tareas que otros sectores no atienden. Enseguida se describen algunas
referencias internacionales que podrian ser Utiles para elaborar una justificacion teérica de esta
intervencion:

Xavier Iglesias analiza el funcionamiento del modelo deportivo espafiol enfatizando la colaboracion
mutua entre el sector privado y publico, los cuales comparten responsabilidades en el fomento,
promocion y desarrollo de actividades deportivas, bajo un sistema mixto de financiamiento, concluyendo
gue sus logros se han reflejado significativamente, desde que realizaron la olimpiada del afio 1992 en la
ciudad de Barcelona (2010).

Oscar Gomez Acosta sefiala que el deporte cubano es un programa dirigido por el Estado, en el que el
deportista-competidor percibe un ingreso como profesional del deporte, garantizandole los beneficios
aun después de su retiro (2010).

El Programa “Deportista Apoyado de Alto Rendimiento” de la Republica de Colombia consiste en
respaldar con asistencia técnica a los deportistas que cumplen con los criterios de seleccion. El
Programa es coordinado por el Instituto Colombiano del Deporte, que recibe recursos del sector publico
federal y ademas recibe el IVA que se recauda de los servicios de restaurantes, cafeterias, hoteles,
servicios de diversion y espectaculos.

El documento “Deporte de Alto Rendimiento como Politica Estatal de la Republica del Brasil” elaborado
en 2010 establece como objetivo garantizar la estabilidad econémica de los deportistas, de modo que
los atletas puedan dedicarse exclusivamente a sus entrenamientos para desarrollar su desempefio y
participar en las justas deportivas; el propdsito es evitar interrupciones en su entrenamiento y
participacion en las competencias, debido a la terminacidn de patrocinios o la falta de recursos de un
club o federacion.
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IV.1.3 ANALISIS DE LA CONTRIBUCION DEL PROGRAMA A LOS OBJETIVOS NACIONALES Y

4 EIl Propésito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional considerando que:
a) Existen conceptos comunes entre el Propoésito y los objetivos del programa sectorial,
especial o institucional, por ejemplo: poblacidon objetivo.
b) El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de
los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Respuesta Si

Nivel * El programa cuenta con un documento en el que se establece la relacion del Proposito
7 con los objetivo(s) del programa sectorial, especial o institucional, y
« Es posible determinar vinculacién con todos los aspectos establecidos en la pregunta

y
* El logro del Propésito es suficiente para el cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s
de alguno(s) de los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Justificacion:

El Proposito del Programa, “Numero de deportistas nacionales de alto rendimiento que participan en
justas deportivas y se ubican dentro de los 16 lugares en campeonatos mundiales”, se encuentra
claramente vinculado con el Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte 2008-2012 (PNCFD) en lo
qgue corresponde al Eje Estratégico 3.- Sistema Mexicano del Deporte de Alto Rendimiento y sus
objetivos 3.1.- Alta competencia, 3.2 Reserva deportiva mexicana; 3.3.- Identificacién, deteccion,
seleccion de talentos deportivos; 3.4.- Capacitacion y actualizacion deportiva.

Si bien de acuerdo con la informacién contenida en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda
(PASH), el Propésito del Programa se enmarca en el Objetivo 2 del Programa Sectorial de Educacion
(PSE), “Ampliar las oportunidades educativas para reducir desigualdades entre grupos sociales, cerrar
brechas e impulsar la equidad”, no existe dentro del apartado correspondiente de PSE ninguna
referencia al deporte de alto rendimiento. El sefialamiento méas directo en el PSE es que la CONADE
debera realizar su programa institucional.

Es importante sefalar que las ROP no sefialan explicitamente la alineacién con el Programa Sectorial
de Educaciéon (PSE) o con el Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte (PNCFD). Se observa que
el cumplimiento del Propdésito del Programa si favorece y es suficiente para el cumplimiento de las
siguientes metas del PNFCD: 40 medallas de Oro en Juegos Panamericanos (se logré), 2,000
deportistas de Alto rendimiento en registrados en Reserva y 14,000 Deportistas de Alto Rendimiento y
Reserva Deportiva Mexicana atendidos anualmente. EI cumplimiento del Propdsito no garantiza la meta
de 12 medallas de oro en Juegos Olimpicos, pero si esta relacionado.
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5 ¢Con cuales objetivos, ejes y temas del Plan Nacional de Desarrollo vigente esta vinculado el
objetivo sectorial relacionado con el programa?

Justificacion:

El objetivo estratégico de la CONADE, “Fomentar una cultura fisica solida, mediante programas y
lineamientos en materia de actividad fisica, recreacion y deporte que cumplan con las expectativas
tanto de los organismos deportivos como de los ciudadanos, asegurando siempre su mejora continua”,
se alinea al Eje de Politica No. 3.- Igualdad de oportunidades del Plan Nacional de Desarrollo 2007-
2012 (PND). El numeral 3.8 de este tercer Eje de Politica correspondiente al “Tema: Cultura arte y
recreacion” establece que se impulsara la practica del deporte en sus diversas manifestaciones; en
particular, el objetivo 23 de este apartado especifica el principio de fomentar una cultura de recreacion
fisica que promueva que todos los mexicanos realicen algun ejercicio fisico o deporte de manera
regular y sistematica.

Dos son las estrategias que el PND establece referentes al deporte de alto rendimiento: por una parte
esta la estrategia 23.1, que busca estimular la formacién y consolidacién de una cultura deportiva entre
todos los grupos sociales y de edad, en todas las regiones del pais, para lo cual llevara el seguimiento
de torneos y campeonatos locales, fortalecera la identificacion de los mejores deportistas y se otorgara
becas para quienes deseen desarrollar a plenitud sus capacidades y competir en niveles de alto
rendimiento; por su parte, la estrategia 23.2 sefiala que se alentara la construccion de infraestructura
deportiva que permita la practica de diversos deportes incluidos los de pista y campo; ademas,
complementariamente se fortaleceran las instalaciones para el desarrollo de alto rendimiento en
diversas especialidades.

Las ROP 2011 sefalan explicitamente que el Programa esta alineado al Plan Nacional de Desarrollo
vigente en el Eje 3, numeral 3.8, Objetivo 23 y la linea estratégica 23.1.
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6 ¢Como esta vinculado el Propésito del programa con las Metas del Milenio?

Justificacion:

El Propésito del Programa Sistema Mexicano de Alto Rendimiento, “NUmero de deportistas nacionales
de alto rendimiento que participan en justas deportivas y se ubican dentro de los primeros 16 lugares en
campeonatos mundiales”, no se vincula a los objetivos y metas del milenio, que se refieren al
mejoramiento de las condiciones de vida de los grupos mas pobres y vulnerables de la poblacién.
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IV.1.4 ANALISIS DE LA POBLACION POTENCIAL Y OBJETIVO

7 Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el
diagndstico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

¢) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revisién y actualizacion.

Respuesta Si

Nivel * El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
> « Las definiciones cuentan con dos de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

En las ROP se define a la poblacién potencial como “aquel segmento de la poblacion deportiva que
participa de manera organizada en la practica del deporte competitivo federado”; se estima que es de
alrededor de 23,000 atletas. Por tanto, la unidad de medida es “atletas”. Las mismas ROP definen a la
poblacién objetivo como “atletas considerados preseleccionados y seleccionados nacionales, talentos
deportivos de las categorias infantiles, juveniles, cadetes, élite, superior, primera fuerza, alto
rendimiento y perspectivas del deporte convencional y adaptado” y agrega a “entrenadores, equipo
multidisciplinario, profesionales de las ciencias aplicadas al deporte, organizaciones de la sociedad civil,
instituciones estatales del deporte o su equivalente y entidades deportivas”. La definicion ampliada es
incorrecta ya que no representa una unidad de medida uniforme.

Se observa que el Programa tiene una conceptualizacion ambigua de ambas poblaciones
atribuyéndoles caracteristicas diferentes, sin distinguir o diferenciar entre la poblacion que tiene el
problema y la que planea atender en el mediano plazo, considerando criterios de prioridad y
focalizacién.

La definicion ampliada de poblacién objetivo no es utilizada en los reportes cuantitativos oficiales del
programa. CONADE realiza estimaciones de sus poblaciones objetivo y atenida, pero lo hace forma
pragmatica. Suma la cantidad de atletas que atiende en cada modalidad (becas, estimulos, premios,
reservas y talentos y apoyo integral a atletas), lo que es considerado tanto como poblacion atendida
como poblacidn objetivo. La poblacién potencial, entendida como se define en el PASH, se determina a
partir de la planeacion anual del Programa.

Es importante sefialar que las estimaciones de estas poblaciones no se basan en una metodologia de
cuantificacion documentada, sino estan realizadas en un archivo de hoja de calculo sin sustento
metodolégico. Ademas, el Programa no establece un plazo para la revision y actualizacion de las cifras.
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8 Existe informacidén que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padron de
beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no
cambie en el tiempo.
d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Respuesta Si

Nivel * La informaciéon de los beneficiarios cuentan con tres de las caracteristicas
3 establecidas.

Justificacion:

El Programa recopila informacién de beneficiarios por modalidad de apoyo, elaborando listados en hoja
de célculo para cada una de ellas. Estos listados no se han publicado en la pagina de la CONADE,
tampoco se ha integrado un Sistema Unico de Registro de Informacién con variables consistentes de
sus beneficiarios por tipo, personas fisicas y morales. El padrén de beneficiarios que se presenta en el
Sistema Integral de Informacién de Padrones de Programas Gubernamentales (SIPPG) incluye
exclusivamente la modalidad de Becas Econdmicas y Académicas.

La informacién que captura la CONADE en sus archivos independientes incluye datos personales
minimos de los deportistas que permiten su identificacion (nombre, domicilio, disciplina deportiva, monto
de las becas, eventos deportivos donde participa, federacién o entidad federativa), dicha informacién
esté respaldada por los documentos que el Programa establece como requisitos para otorgar el
subsidio, entre los que se encuentran: la CURP, la solicitud en escrito libre, constancia de estudios,
llenado de un documento de sustento técnico de la CONADE o la memoria oficial del evento.
CONADE también recopila informacion de los organismos de la sociedad civil que participan como
beneficiarios o instancias co-ejecutoras del programa, principalmente las conocidas como federaciones.
Existe una por cada disciplina deportiva y deben estar inscritas en el Registro Nacional de Cultura
Fisica y Deporte (RENADE). Asimismo, se captura informacién de los institutos estatales del deporte o
su equivalente y entidades deportivas, estas Ultimas corresponden a las representaciones deportivas de
la UNAM, el IPN y el IMSS. Estas instancias también son co-ejecutoras del programa con los atletas
gue los representan en las competencias nacionales.

Adicionalmente, el Programa recaba informacion de los entrenadores y del equipo multidisciplinario que
entrenan a los deportistas, que incluyen nombre completo, disciplina deportiva y monto mensual de sus
remuneraciones que perciben como subsidio. Este listado es conocido internamente como “némina”, ya
gue los apoyos son mensuales y del mismo monto.

El Programa no cuenta con mecanismos documentados para depurar y actualizar los listados de
beneficiarios.
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9 Si el programa recolecta informacion socioeconomica de sus beneficiarios, explique el
procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la temporalidad de las mediciones.

Justificacion:

El Programa carece de un procedimiento especifico y mapeado para llevar a cabo la recoleccién de
informacion que permita integrar o actualizar el padrén o listado de sus beneficiarios. Lo que se observa
es gue esta accion se lleva a cabo de manera pragmatica, ya que esta incluido como un paso mas del
proceso de autorizacion de los apoyos a los deportistas 0 a las organizaciones deportivas. Asi, cada
una de las modalidades o proyectos del SIMEDAR, elabora su listado de beneficiarios en paginas de
Excel y no en un sistema que responda a los requerimientos que plantea el Manual de Operacién del
SIIPPG, tanto para personas fisicas como para personas morales. No existe una temporalidad definida
para hacer modificaciones a los listados de beneficiarios, en tanto que se actualizan conforme se
aprueban las solicitudes.

De los listados de beneficiarios se pueden extraer datos especificos como el nombre y la edad de los
atletas, la disciplina deportiva en la que se ha especializado, los eventos nacionales e internacionales
en que ha participado, las medallas obtenidas o la posiciébn que obtuvo en los diferentes eventos
deportivos, los montos de la becas que disfruta, asi como los premios o estimulos que ha recibido.
Con respecto a los entrenadores se pueden extraer datos como los siguientes: nhombre, nacionalidad,
disciplina deportiva en que se especializa, eventos en que participa y medallas que obtienen los atletas
gue entrena.

Del listado de las organizaciones que apoya, ademas de los datos formales de la empresa como
nombre, direccidn, representante legal, etcétera, se pueden extraer datos sobre el nUmero de atletas
que apoyan, el sexo y la edad, el deporte que promueven, las medallas que obtienen sus
representados, los apoyos econémicos que reciben de la CONADE, entre otras variables.

Cabe sefialar, que los listados de beneficiarios se actualizan conforme se modifican los datos, entre
ellos, el estatus de la beca o su término, los tipos de eventos en los que participan los atletas y las
medallas que obtienen. Otras variables se mantienen sin cambios.
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IV.1.5 ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES PARA RESULTADOS

10 ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la Matriz
de Indicadores para Resultados (Fin, Propésito, Componentes y Actividades)?

Respuesta Si

Nivel « Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR sg
7 identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Justificacion:

Las Reglas de Operacion del SIMEDAR establece como objetivo general el de “Contribuir a mejorar los
resultados deportivos en competencias fundamentales del ciclo olimpico 2008-2012, a través de la
atencion proporcionada a los atletas de alto rendimiento”. Esta descripcion corresponde al resumen
narrativo del Fin de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

De la misma manera, el primer objetivo especifico establecido en las ROP, “Contribuir a que los
deportistas nacionales de alto rendimiento que participan en justas deportivas internacionales se
ubiquen dentro de los 16 primeros lugares en Campeonatos Mundiales” es bastante similar a lo que se
describe en el resumen narrativo del Propdésito de la MIR, “NUmero de deportistas nacionales de alto
rendimiento que participan en las justas deportivas internacionales y se ubican dentro de los 16
primeros lugares principalmente en Campeonatos Mundiales”.

El resumen narrativo de cuatro de los cinco Componentes de la MIR, “Apoyos integrales entregados”,
“Programa de becas a deportistas”, “Programa de talentos deportivos”, “Programa de reserva nacional”,
se ven reflejados también como objetivos especificos, asi como en los tipos de apoyo que se describen
en las ROP. Cabe sefalar que representa una inconsistencia de jerarquias de planeacion ubicar al
mismo nivel de objetivos especificos en las ROP tanto al Propdsito como a los Componente. Mas bien
debié plantearse al Propésito como Objetivo General del Programa y el Fin debiera tener relacién a
algun objetivo del PNCFD.

El Componente “NUumero de deportistas estudiantiles que participan en la Universiada Mundial de
Zhenzhen, China 2011” es sobre un evento deportivo concreto y no fue posible identificarlo en las ROP.
Esta Componente no tendria que contemplarse en la MIR, ya que no se repetira en afios venideros. No
se considerd esta omision en la valoracion de la pregunta, ya que no es realmente un tipo de apoyo del
Programa.

Cuatro de las cinco Actividades incluidas en la MIR se identifican en algunos procesos descritos en las
ROP, ya que son acciones de la operacidén, como la de signar los instrumentos juridicos para coordinar
la ejecucion del Programa; realizar los andlisis para el otorgamiento de las becas, conocer la proporcién
de los entidades y organismos que cumplen eficazmente con la entrega de sus propuestas, asi como la
evaluacion de resultados obtenidos por los entrenadores asignados a los diferentes programas.

Cabe sefalar también que algunos de los resimenes narrativos no cumplen con los lineamientos
establecidos por CONEVAL. Por ejemplo, los Componente B “Programa de becas a deportistas” y
Componente E “Numero de deportistas estudiantiles que participan en la Universiada Mundial
ZhenZhen, China 2011” no cumplen con que la prescripcion de que se expresen como bienes o
servicios entregados.
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11 Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Definicién.

c) Método de célculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicién.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular 6 nominal).

Respuesta Si

Nivel » Del 85% al 100% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Con base en el analisis del Anexo 5 se detecté que la totalidad de los indicadores cuentan con la
informacion valorada en esta pregunta, ya que se desprenden de su presentacion en el Portal Aplicativo
de la Secretaria de Hacienda. Sin embargo, varios indicadores pueden mejorarse en su definicion y
método de célculo.

Algunos de los indicadores no cumplen las valoraciones de los otros campos que se analizan en el
Anexo 5. Alli se pregunta si los indicadores son claros, relevantes, econdmicos, monitoreables y
adecuados. El Indicador de Fin “Cambio en los resultados obtenidos en competencias fundamentales
del ciclo olimpico en turno, con respecto a las competencias fundamentales del ciclo olimpico inmediato
anterior” no es claro por qué el método de calculo no corresponde a lo que efectivamente estan
realizando. Su férmula real es la suma ponderada de las medallas de la competencia fundamental,
considerando 3 puntos para medalla de oro, 2 puntos para medalla de plata y 1 punto por medalla de
bronce. El calculo no tiene ninguna relacion con alguna competencia anterior.

El Propésito, “Deportistas Nacionales, ubicados dentro de los 16 primeros lugares, en Campeonatos
Mundiales”, contempla un indicador con definicién y método de calculo idéntico a su resumen narrativo.
De hecho, més bien el resumen narrativo es el que se encuentra incorrectamente formulado ya que en
ninguna referencia se observa que el problema a atender es que los deportistas no se ubiquen en
alguno de esos lugares.

Varios de los indicadores, tanto el de Fin, como el de Propdésito, asi como el de los Componentes
“Programa de Becas”, "Atletas atendidos en el Programa Nacional de Talento Deportivo” y “Atleta
atendido en el Programa Nacional de Reserva Nacional” no permiten un adecuado monitoreo del
desempefio del programa, ya que no se cuenta con marcos de comparacion, por lo que se consideran
no adecuados.

Los indicadores de Actividades tienen establecidas sus metas con sus respectivas unidades de medida.
Sin embargo, algunos estan mal construidos ya que su unidad de medida y su método de célculo no
concuerdan, “Porcentaje de deportistas beneficiados con apoyos integrales”, “Porcentaje de convenios
signados en tiempo y forma”, y “Porcentaje de medallas de los atletas que participan en la Universiada
Mundial de Zhenzhen, China 2011" presentan como unidades deportistas, convenios y medallas,
respectivamente, en vez de puntos porcentuales.
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12 Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.
b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

¢) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros
con los que cuenta el programa.

Respuesta Si

Nivel e Del 50% al 69% de las metas de los indicadores del programa tienen las
> caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Con base en el andlisis del Anexo 6 “Metas del Programa” se derivan las siguientes apreciaciones: siete
de los doce indicadores cumplen las caracteristicas valoradas en la pregunta, lo que representa el
58.3% y corresponde al nivel 2.

Totas las metas de los indicadores de la MIR (Fin, Propésito, Componentes, Actividades) cuentan con
unidad de medida y son factibles de alcanzar, considerando los plazos, asi como los recursos humanos
y financieros, pero varias de ellas no estan orientadas a impulsar el desempefio. Cabe sefialar, que no
existe un documento que explique, con criterios técnico deportivos, cuales pueden ser unas referencias
adecuadas para las metas. El analisis realizado se hizo con base en los resultados de los indicadores
en afios anteriores.

La CONADE establecié una meta con un valor de 133 para el indicador de Fin, “Cambio en los
resultados obtenidos en competencias fundamentales del ciclo olimpico en turno, con respecto a las
competencias fundamentales del ciclo olimpico inmediato anterior”, la cual corresponde a la suma
ponderada de medallas obtenidas por México en los Juegos Panamericanos de Mayaguez, 2007. La
referencia de la competencia anterior es aceptable.

Se establecié una meta de 180 atletas en el indicador de Propésito, “Deportistas Nacionales ubicados
dentro de los 16 primeros lugares en campeonatos mundiales”. No existe referencia documentada de
como se establecié la meta; de acuerdo con las entrevistas realizadas, la meta fue con base en
proyecciones. En 2009 el indicador fue de 189 atletas y en 2010 de 233. La selecciéon de la meta no
impulsa al desempefio, ya que se proyecta un nimero menor a lo alcanzado en afios anteriores.

El indicador “Porcentaje de deportistas beneficiados con apoyos integrales” establecié una meta de
100% y segun los reportes al PASH la meta fue superada significativamente (247.29%), esto se debié a
gue se propuso un denominador demasiado modesto, que en realidad no impulsaba el desempefio. Las
metas de los indicadores “Atletas atendidos en talentos deportivos” y “Atletas atendidos en la reserva
nacional” tampoco impulsaban el desempefio, ya que se establecieron sin estar referidos a un logro en
particular.
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IV.1.6 ANALISIS DE POSIBLES COMPLEMENTARIEDADES Y COINCIDENCIAS CON OTROS

13 ¢Con cuales programas federales y en qué aspectos el programa evaluado podria tener
complementariedad y/o coincidencias?

Justificacion:

El Programa Sistema Mexicano Deporte de Alto Rendimiento es complementario de otros programas
gue estan a cargo y ejecuta la CONADE, como son los de Cultura Fisica y el de Deporte.

El Programa Cultura Fisica esté dirigido a propiciar la formacion de hébitos de vida sana mediante la
activacion fisica y la préactica del deporte en forma regular, para el cuidado de la salud de nifios,
jévenes, adultos, adultos mayores y personas con capacidades especiales. En ese sentido se puede
decir que la complementariedad con el SIMEDAR se concreta en determinados fragmentos de la
poblacion objetivo, en particular en nifios, jovenes y adultos, quiénes pudieran también participar en el
deporte organizado, dirigido y sistematico con resultados en el rendimiento atlético.

El Programa Deporte se orienta a fortalecer y hacer mas eficiente la formacion de profesionales que se
desempefien en los ambitos de la cultura fisica y el deporte para contar con mejores especialistas que
brinden un servicio de calidad a la poblacién; asimismo, el programa promueve la consolidacién de la
infraestructura deportiva del pais para atender las demandas de la poblacién objetivo en cuanto a la
practica de la cultura fisica y el desarrollo de alto rendimiento.

El programa Polideportivos, existente hasta el 2011, coincidia con una de las modalidades del
Programa Deporte, aungque su accién (construccién y operacion de polideportivos) se concentraba en
los municipios mayores de 10,000 habitantes. Dicho programa en 2012 se fusioné con el Programa
Deporte.

La complementariedad de los programas descritos con el SIMEDAR consiste en que los programas
forman parte de un proceso ordenado para fomentar la actividad fisica y el deporte, que se estructura
bajo el Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte 2008-2012.
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IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS
IV.2.1 INSTRUMENTOS DE PLANEACION

14 La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes
caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de planeacidn institucionalizados, es decir, sigue un
procedimiento establecido en un documento.
b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y el Propdsito del programa.

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.
Respuesta Si

Nivel * El plan estratégico tiene tres de las caracteristicas establecidas.
3

Justificacion:

El plan estratégico del SIMEDAR se encuentra contenido dentro del PNCFD, elaborado por la CONADE
como unidad responsable de coordinar el deporte a nivel nacional. EI PNCFD se formulé siguiendo los
lineamientos (institucionales) que establece la Ley de Planeacién y el Sistema Nacional de Planeacion
Democratica que contemplan la consulta a diversos grupos sociales para su elaboracion. En apego a
estos preceptos, se realizd un proceso de consulta en el que participaron medallistas olimpicos,
paralimpicos, deportistas de alto rendimiento, entrenadores deportivos, médicos especialistas en
medicina del deporte, institutos estatales del deporte, representantes de federaciones deportivas,
académicos, y periodistas deportivos, entre otros.

El PNCFD describe los objetivos, estrategias y lineas de accién para cada uno de sus ejes estratégicos.
En particular, el Eje Estratégico Sistema Mexicano de Deporte de Alto Rendimiento plantea como
perspectiva a lograr en el 2012 (mediano plazo) “que México sea reconocido en el mundo como un pais
con capacidad para la organizacion de eventos deportivos internacionales de calidad” y “que los atletas
participantes en eventos deportivos internacionales, cuenten con los elementos necesarios en su
preparacién para que compitan en igualdad de circunstancias.”

El PNCFD establece las metas que pretende alcanzar en el mediano plazo (2012) y presenta los
siguientes indicadores: medallas a obtener en los juegos panamericanos 2011 y olimpicos 2012;
incrementar el nimero de entrenadores deportivos; atender con servicios médicos a los deportistas de
alto rendimiento y de reservas deportiva; construir la reserva; e identificar a los prospectos deportivos.
Estos indicadores no corresponden con los planteados en la MIR para Propésito y Fin, porque no se
pueden actualizar cuando ésta ha sido modificada.
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15 El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un
procedimiento establecido en un documento.
b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c) Tienen establecidas sus metas.
d) Se revisan y actualizan.

Respuesta Si

Nivel * Los planes de trabajo anuales tienen tres de las caracteristicas establecidas.
3

Justificacion:

En 2011 la CONADE formul6 su Programa Anual de Trabajo (PAT) incluyendo los tres principales
programas que ejecuta (Cultura Fisica, Deporte y Sistema Mexicano de Alto Rendimiento). En este
programa, la Institucién pone énfasis sobre cdmo manejar los recursos asignados y apegarse a los
procedimientos establecidos para el seguimiento y control. Asimismo, destaca que se busca involucrar
al mayor nimero de mexicanos en la practica de la activacion fisica o en algun deporte por razones de
salud, de integridad familiar y para inculcar buenos hébitos entre nifios y jovenes.

En la elaboracién del PAT participan los responsables de las diferentes areas que participan en los
procesos del programa. Se reviso el manual de procedimientos, en particular de las areas de Direccion
General, Secretaria Técnica y Subdireccion General de Administracion y no se encontré la existencia de
un procedimiento que establezca como se elabora el PAT, quienes participan y quién lo valida.

Por las entrevistas realizadas, se conoce que una vez que se aprueba el PAT, se divulga a los
operadores de CONADE para su conocimiento y seguimiento. El PAT plantea las directrices que
seguirdn las areas durante el afio 2011 y sefiala los proyectos estratégicos a desarrollar. En lo referente
al SIMEDAR establece las metas de manera detallada, algunas de esas metas estan relacionadas con
los indicadores de la MIR como el nUmero de becas a otorgar a los deportistas, el apoyo a deportistas
con entrenadores y con atenciones médicas integrales, asi como el apoyo a los atletas que participaran
en los eventos deportivos internacionales. Asimismo, incluye acciones que desarrollaran otras areas
como el Centro de Desarrollo de Talentos Deportivos de Alto Rendimiento, los Fideicomisos, el
Laboratorio Nacional de Prevencién y Control del Dopaje, entre otros.

Las acciones y metas se revisan cada afio, para ampliarlas o modificarlas, segun los resultados del
ejercicio anterior y la disponibilidad de recursos.
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IV.2.2 DE LA ORIENTACION HACIA RESULTADOS Y ESQUEMAS O PROCESOS DE

16 El programa utiliza informes de evaluaciones externas

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre
cambios al programa son los resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un
documento.

c) Para definir acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus
resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de
planeacion y/o evaluacion.

Respuesta Si

Nivel  El programa utiliza informes de evaluacién externa y tiene tres de las caracteristicas
3 establecidas.

Justificacion:

El Programa si utiliza los informes de evaluacién externa. Desde 2007 el Programa ha sido evaluado
regularmente; con base en las evaluaciones Especificas de Desempefio (EED) y de Consistencia y
Resultados realizadas al SIMEDAR, se ha generado informacion referente a la operacion y
cumplimiento de sus objetivos y metas. En los informes se han planteado recomendaciones y
propuestas destinadas a apoyar la toma de decisiones. Asimismo, se identificaron las fortalezas y
oportunidades, debilidades y amenazas para cada tema de evaluacion, con al menos una
recomendacion para solventar la debilidad identificada. Sin embargo, dichas recomendaciones han
recibido atencién de manera pragmatica, ya que no se encontré evidencia documental, de que el
Programa haya desarrollado un sistema institucional de seguimiento y de difusién de resultados.
Cabe destacar que el Programa ha definido actividades y acciones de mejora, en particular de aquellas
recomendaciones que inciden en las acciones programaticas, como en los casos siguientes:
elaboracion del Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte (mediano plazo); los Programas
Anuales de Trabajo (corto plazo); y la percepcion de los beneficiados sobre los servicios recibidos.
Asimismo, las ROP sefialan que derivado de las evaluaciones se han reforzado los mecanismos para
conocer el grado de satisfaccién de la poblacién beneficiada; formalizadndose las cartas compromiso al
ciudadano y la tramitacion de apoyos a través de extranet, o que ha repercutido en una mejora de la
gestion.

En la elaboraciéon de los documentos posicionamiento institucional y de trabajo participan los
funcionarios de la CONADE, la toman como una oportunidad para definir acciones para mejorar la
gestién del Programa, sin embargo, este ejercicio no se lleva de manera sisteméatica. No existe un
procedimiento definido para ello. Cabe sefialar también que la CONADE es un drgano desconcentrado
de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), esta dependencia seria la responsable de elaborar los
lineamientos de seguimiento de las evaluaciones. En el documento de posicionamiento institucional
participan los responsables de la operacion del Programa y la Unidad de Planeacion y Evaluacion de
Politicas Educativas (UPEPE) de la misma SEP.
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17 Del total de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) clasificados como especificos y/o
institucionales de los dltimos tres afios, ¢ qué porcentaje han sido solventados acorde con lo
establecido en los documentos de trabajo y/o institucionales?

Respuesta Si

Nivel » Mas del 0 y hasta el 49% del total de los ASM se han solventado y/o las acciones de
1 mejora estan siendo implementadas de acuerdo con lo establecido en los documentog
de trabajo e institucionales.

Justificacion:

Del andlisis del Anexo 8 se deriva que la CONADE ha solventado dos de los cinco aspectos
susceptibles de mejora (ASM), lo que representa el 40% del total.

De acuerdo al documento de posicionamiento institucional, el ASM “que el Programa se integre a una
planeacion estratégica propia que contemple el mediano y largo plazo y que ademas sirva para
establecer una estrategia de cobertura de mediano plazo”, fue atendido parcialmente al elaborar del
Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte 2008-2012. Otro segundo ASM solventado es el
derivado de la recomendacion de “Conocer el grado de satisfaccion sobre los servicios y apoyos que
otorga el Programa y que cuenten con mecanismos confiables”. EI Programa elaboré, aplicé y
concentrd los datos de una encuesta de opinién a sus beneficiarios.

Los ASM que no han sido solventados son los siguientes: “Elaboracién de un diagnéstico formal y
actualizado que permita la cuantificacién y las caracteristicas de su poblacién potencial”, “Que el
Programa cuantifiquen los costos de operacion, unitarios y costo-efectividad en su ejecucion” y “Que la
CONADE integre los sistemas de informacion actualizados a fin de contar con instrumentos confiables
gue permitan el acceso publico a la informacién de todas las operaciones y el desempefio del
Programa”. Este ultimo ASM ha sido atendido parcialmente.
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18 ¢Con las acciones definidas en los documentos de trabajo e institucionales, que a la fecha se han
implementado, provenientes de los Mecanismos para el seguimiento a los aspectos susceptibles
de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas presupuestarios de la
Administracién Publica Federal de los ultimos tres afios, se han logrado los resultados
establecidos?

Justificacion:

Tres de las acciones derivadas de informes y evaluaciones externas (EER 2008, 2009 Y 2009-2010) se
han implementado, al menos parcialmente, y sus logros han contribuido en la gestion del Programa.
“Que el Programa se integre a una planeacion estratégica propia que contemple el mediano y largo
plazo y que ademas sirva para establecer una estrategia de cobertura de mediano plazo”: La
formulacion del PNCFD se aline6 a los objetivos y estrategias del PSE y del PND en lo que corresponde
a la actividad deportiva y en particular para este Programa a fomentar el deporte de alto rendimiento,
sus acciones se centraron en la obtencion de metas de mediano plazo, sin embargo, esta accion de
mejora quedd incompleta, ya que no formuld la estrategia de cobertura de la poblacién objetivo para el
mediano plazo.

“Carece de mecanismos para conocer el grado de satisfaccion de los beneficiarios”: se elabor6 y aplicé
una encuesta y la concentracion de datos para conocer el grado de satisfaccién de los servicios y
apoyos que otorga el Programa, quedé pendiente la elaboracion del reporte y la difusidén de resultados.
De igual manera, se considera importante que la CONADE integre los sistemas de informacion
actualizados, a fin de contar con instrumentos confiables que permitan el acceso publico a la
informacién de todas las operaciones y el desempefo de los programas. (EED 2008, 2009 Y 2009-
2010)

“Que la CONADE integre los sistemas de informacion actualizados, a fin de contar con instrumentos
confiables que permitan el acceso publico a la informacion de todas las operaciones y el desempefio de
los programas”: el Programa ha venido construyendo desde 2010 diversos sistemas para la
consolidacion de un sistema integral de gestion, que finalmente permita contar con informacion
actualizada de sus beneficiarios. En 2010 la Direccion de Tecnologias de Informacién construyé el
Sistema Integral de Registro y Control de Becas, luego en 2011 puso en operacién el Sistema Integral
de Administracion de Recursos y el sistema Extranet para los apoyos que se distribuyen por conducto
de las federaciones. Falta un sistema informatico para las modalidades de Reservas y Talentos v,
finalmente, construir los elementos de intercomunicacion e integracién de informacion para que se
sistematicen los padrones de beneficiarios.
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19 ¢Qué recomendaciones de la(s) evaluacion(es) externa(s) de los Ultimos tres afios no han sido
atendidas y por qué?

Justificacion:

La EED 2010-2011 hizo referencia de que “El Programa no cuenta con una evaluacion de impacto”, el
SIMEDAR argumenta que se debe a cuestiones relacionadas con el presupuesto. Se considera
importante retomar la recomendacién de los evaluadores externos ya que los resultados de este estudio
pueden contribuir para fortalecer el Propdsito del Programa al examinar si los apoyos y servicios que
ofrece tienen efectos en los rendimientos en los deportistas.

Las EED 2008, 2009 y 2009-2010 expresan que “No se cuenta con un diagndstico formal y actualizado
del Programa que permita la cuantificacion de la poblacion potencial’. La CONADE argumenta que esta
realizando las gestiones para la contratacion de un consultor externo, la medida es adecuada ya que
con la identificacion de la poblacion potencial y objetivo, asi como su caracterizacién y cuantificacion se
podran focalizar mejor los apoyos.

Las EED 2009 y 2009-2010 refieren necesario “Cuantificar costos de operacion, unitarios y el costo
efectividad de su operacion”. La CONADE sefiala que no cuenta con los recursos humanos y
econdmicos suficientes para cuantificar los costos de operacion, unitarios y de efectividad, y tramitar los
recursos para tal fin. Se considera importante retomar el sentido de la recomendacion de los
evaluadores externos que es que la CONADE construya una contabilidad basada en centros de costos.
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20 A partir del andlisis de las evaluaciones externas realizadas al programa y de su experiencia en la
tematica ¢ qué temas del programa considera importante evaluar mediante instancias externas?

Justificacion:

Es importante valorar la manera en que el Programa identifica el problema que se trata de atender, asi
como sus definiciones y cuantificaciones de las poblaciones potencial y objetivo. Asimismo, se debe
evaluar de qué forma el Programa consideré otras alternativas de intervencion publica para resolver el
problema.

Se recomienda valorar su sistema general de planeacion, tanto lo relativo a su planeacion estratégica y
su estrategia de cobertura, como de su planeacién anual para alcanzar las metas establecidas. Se
recomienda valorar si el Programa cuenta con los instrumentos juridicos y procedimentales para una
correcta planeacion.

Es relevante que se realice una evaluacién de impacto que identifique si los subsidios que proporciona
tienen efecto sobre el desempefio de los atletas, su nivel competitivo, o sobre el nivel competitivo
general de México o su imagen. Se recomienda generar una metodologia de costo-efectividad que
pruebe el mejor ejercicio del gasto publico.

También se considera pertinente llevar a cabo las evaluaciones especificas de los siguientes procesos:
reclutamiento, iniciacion deportiva y entrenamiento atlético, a efecto de identificar si dichos mecanismos
son eficaces para la deteccién de talentos o reservas de atletas y, ademas, si cuentan con los
indicadores necesarios y orientados a medir resultados.
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IV.2.3 DE LA GENERACION DE INFORMACION

21 El Programa recolecta informacion acerca de:

a) La contribucion del programa a los objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

b) Los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios en el tiempo.
¢) Las caracteristicas socioeconémicas de sus beneficiarios.

d) Las caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias, con fines de
comparacion con la poblacion beneficiaria.

Respuesta Si

Nivel « El programa recolecta informacién acerca de tres de los aspectos establecidos.
3

Justificacion:

El seguimiento a los resultados estratégicos del Programa se apoya en los indicadores de la MIR, que
muestran la contribucion de éste a los objetivos y metas del PNCDF, vinculadas con el deporte de alto
rendimiento. Algunos indicadores son el de Fin y los de los Componentes de Atletas atendidos en el
Programa Nacional de Talento Deportivo y Atletas atendidos en el Programa Nacional de Reserva
Nacional.

Las areas operativas tienen registros detallados de los tipos y montos de apoyo otorgados a cada uno
de los beneficiarios directos; existen registros de apoyos entregados con la periodicidad de entrega,
generalmente mensuales. La CONADE registra informacion sociodemografica y técnico-deportiva de los
beneficiarios que son personas fisicas. En estricto sentido, no es informacion socioecondémica, pero
esta no es relevante ya que no forma parte de los criterios de seleccion. La informacién que captura la
CONADE incluye datos personales de los deportistas como nombre, domicilio, disciplina deportiva,
monto de las becas, eventos deportivos donde participa, federacion o entidad federativa. Esta
informaciéon se encuentra respaldada por los documentos que el Programa establece como requisitos
para otorgar el subsidio, entre los que se encuentran: la CURP, la solicitud en escrito libre, constancia
de estudios, llenado de un documento de sustento técnico de la CONADE y la memoria oficial del
evento.

El Programa no recaba informacién de poblacién no beneficiada, al menos no de forma sistematica o
con fines de comparacion. El programa mantiene registros de atletas que han salido del Programa, por
ejemplo, que se les ha retirado la beca.
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22 EIl programa recolecta informacién para monitorear su desempefio con las siguientes
caracteristicas:

a) Es oportuna.
b) Es confiable, es decir, esta validada por quienes las integran.
c) Esta sistematizada.

d) Es pertinente respecto de su gestion, es decir, permite medir los indicadores de Actividades
y Componentes.
e) Esta actualizada y disponible para dar seguimiento de manera permanente.

Respuesta Si

Nivel  La informacién que recolecta el programa cuenta con cuatro de las caracteristicas
3 establecidas.

Justificacion:

No existe un sistema estructurado de monitoreo de desempefio que permita retroalimentar el disefio y
operacion, asi como al proceso presupuestario del Programa. Sin embargo, cada una de las areas
operativas del programa recolecta informacién respecto los apoyos que estan a su cargo. En general, la
informacién se obtiene a través de los informes trimestrales que reportan las federaciones e institutos
las diferentes areas del SIMEDAR, aunque no todas cumplen con la frecuencia de medicién, por lo que
la oportunidad es todavia un aspecto que debe ser mejorada. La mayor parte de esta informaciéon es
confiable pues ademas de los informes se anexan los documentos de comprobacion de gastos y/o
facturas de los equipos, asi como evidencias de los eventos realizados.

La informacion de Apoyos Integrales a Atletas y Becas se encuentra bajo sistemas informéticos, por lo
gue la actualizacion es automatica conforme se aprueban nuevas solicitudes, sélo es necesario activar
también lo relativo a entregas de apoyos. La informacidn estd siempre disponible para los operadores
del Programa.
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IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION
IV.3.1 ANALISIS DE COBERTURA

23 El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacion
objetivo con las siguientes caracteristicas:

a) Incluye la definicién de la poblacién obijetivo.
b) Especifica metas de cobertura anual.

¢) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.
d) Es congruente con el disefio del programa.

Respuesta No

Justificacion:

El SIMEDAR carece de un documento que detalle la estrategia de cobertura para atender a su
poblacion objetivo. Si bien es cierto que el PNFCD es un documento que define la planeacién
estratégica, con metas de corto y mediano plazo, es importante que se elabore un documento
especifico sobre cobertura de la poblacion objetivo. La estrategia deberé definir las estrategias de como
cubrird dicha poblacion cada afio durante al menos un horizonte de evaluacion de mediano plazo. En
términos de cobertura geografica, el documento de estrategia deberia planear co6mo sera su
coordinacion con los institutos estatales del deporte para atender a la poblacién objetivo de su
demarcacion geogréfica.
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24 ¢ El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En caso de contar
con estos, especifique cuales y qué informacidn utiliza para hacerlo.

Justificacion:

A pesar de que existen ciertas debilidades en la definicion oficial de la poblacién objetivo en las ROP,
como el haber incluido también a las organizaciones de los entrenadores, organismos de la sociedad
civil e institutos estatales del deporte, se cuenta con una concepcién clara de quiénes si forman parte
del grupo poblacional a atender. De hecho la definicion acotada presentada en las ROP funciona de
guia: “Atletas mexicanos considerados preseleccionados y seleccionados nacionales, talentos
deportivos de las categorias: infantiles, juveniles y cadetes, élite, superior, primera fuerza, alto
rendimiento y perspectivas, del deporte convencional y adaptado”.

La CONADE, en su proceso de recepcion, registro y tramite de solicitudes, cuenta con mecanismos
para la identificacidon de la poblacién objetivo. Las areas operativas de la SGCD verifican que los
beneficiarios que forman parte de la lista de solicitud cumplen formalmente con lo sefialado en las ROP
y no tan soélo eso, sino que ademas valoran con criterios técnico-deportivos si los beneficiarios son
efectivamente atletas en algunas de las categorias enlistadas en ROP.

Los mecanismos de valoracién incluyen comprobantes de edad, documentos probatorios de resultados
en competencias nacionales e internacionales y, en algunos casos, examenes o valoraciones técnicas
de entrenadores. Finalmente, el principal mecanismo con el que cuenta la CONADE es el respaldo que
proporcionan las federaciones para la identificacién de la poblacion objetivo. Cualquier solicitud debe
venir avalada por alguna federacién o instituto, las primeras son reconocidos como el maximo érgano
técnico de su disciplina.
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25 A partir de las definiciones de la poblacion potencial, la poblacién objetivo y la poblacién atendida,
¢cual ha sido la cobertura del programa?

Justificacion:

Segun los datos registrados en el anexo 11 “Evolucién de la Cobertura”. El avance de cobertura en los
ultimos 4 afios es del 100%; pero esto parte de la interpretacion de las definiciones de poblacion
objetivo y atendida, que se asumen como iguales.

El anexo 12 presenta una desagregacion de la poblacién atendida por grupo de edad y sexo. En el caso
de poblacion atendida en el programa de Becas se observa que el 53.2% son hombres y el 46.8%
mujeres; la mayor parte de la poblacion se concentra entre los que tienen 15 a 29 afios, este grupo
representa al 77.1% por ciento del total; el siguiente segmento en importancia es el que corresponde a
los atletas que tienen entre 30 y 64 afios con el 14.4% y enseguida a los que se ubican entre 0 y 14
afios apoyandose al 11.4% de los deportistas, la poblacién de edad avanzada, de 65 afios y mas solo
representan al 1.1% de la poblacion atendida, y corresponde a los becarios de medallas olimpicas
pasadas.
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IV.4 OPERACION
IV.4.1 ANALISIS DE LOS PROCESOS ESTABLECIDOS EN LAS ROP O NORMATIVIDAD

26 Describa mediante Diagramas de Flujo el proceso general del programa para cumplir con los
bienes y los servicios (Componentes), asi como los procesos clave en la operacion del programa.

Justificacion:

El Programa opera por medio de instancias co-ejecutoras. Las Asociaciones Deportivas Nacionales
(Federaciones) operan la modalidad de Apoyo Integral a Atletas, con la cual se apoya la asistencia a
eventos deportivos, campamentos de entrenamiento, equipamiento, etc. Los Institutos Estatales del
Deporte (IED) y las Entidades Deportivas son co-ejecutoras de la modalidad de Reservas y Talentos,
para la coordinacién y pago a entrenadores a atletas en los estados y otros organismos como IMSS,
IPN y UNAM. Los tres grupos de instancias co-ejecutoras son las Unicas autorizadas para presentar
solicitudes a nombre de atletas o entrenadores en las modalidades de Becas, Estimulos y Premios. Las
instancias realizan una pre-seleccion de beneficiarios con base en lo sefialado en las ROP, asi como en
los programas o acuerdos que se tengan con la CONADE.

A partir de la preseleccion de atletas por méritos deportivos, las instancias solicitan mediante oficio los
apoyos. Las solicitudes de Apoyo Integral a Atletas se capturan a través del sistema “Extranet”. Con
respecto a las modalidades de Becas econdémicas y académicas, asi como para Premios y Estimulos, el
procedimiento comprende la captura de la informacion en el Sistema Integral de Registro y Control de
Becas. En la modalidad de Reservas y Talentos la solicitud se recibe via correo en oficinas centrales.
Las solicitudes recibidas y registradas son evaluadas por el departamento correspondiente a la
modalidad del apoyo en cuanto al cumplimiento de requisitos y criterios, asi como la disponibilidad de
recursos en el Programa (numeral 4.4.1 de las ROP). Posteriormente, las propuestas validadas son
enviadas a la Subdireccién de Analisis Técnico Deportivo para revision de los criterios técnicos y los
costos establecidos en la solicitud. Con base en lo anterior, la subdireccion emite dictamen y turna al
departamento que canaliz6 la solicitud para continuar el trdmite administrativo.

En el caso de solicitudes aprobadas, el representante legal del beneficiario directo y la CONADE
suscriben el instrumento juridico y sus anexos segun corresponda. Posteriormente, se entrega el apoyo,
para ello el beneficiario envia comprobante fiscal y convenio firmado, a partir de lo cual se generan la
SRPP en el caso de Federaciones, y el listado de beneficiarios indirectos (atletas y entrenadores) para
becas, con estos documentos la Direccidon de Finanzas realiza la transferencia de los recursos a la
cuenta del beneficiario. Como parte de la verificacién de la ejecucion del proyecto, el representante
legal de los IED o Federaciones presentan comprobaciones de acuerdo a lo establecido en el
correspondiente convenio.
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27 Solicitud de Apoyos
¢ El programa cuenta con informacién sistematizada que permite conocer la demanda total de

apoyos y las caracteristicas de los solicitantes? (socioeconémicas en el caso de personas fisicas
y especificas en el caso de personas morales)

Respuesta Si

Nivel * El programa cuenta con informacion sistematizada, pero ésta no permite conocer |3
1 demanda total de apoyos ni las caracteristicas de los solicitantes.

Justificacion:

La CONADE cuenta con informacién sistematizada de las solicitudes que le llegan por conducto de las
instancias co-ejecutoras del Programa; pero esta informacién no es suficiente para conocer la demanda
total de apoyos, en el sentido de que la demanda total ya ha sido filtrada por las instancias. A CONADE
sélo le llegan las propuestas que han sido previamente valoradas por las federaciones, institutos
estatales del deporte o entidades deportivas con base en las restricciones normativas y presupuestales.
Las instancias so6lo presentan un cierto nUmero de propuestas de beneficiarios a atender; es asi que
pueden existir atletas que no reciban Apoyos Integrales, que existan talentos deportivos que no seran
entrenados con recursos del Programa, o que haya deportistas que practican alguna disciplina, pero
gue no fueron propuestos para recibir una beca. La restriccion presupuestal genera, en diversos
momentos de decisién, que haya atletas con condiciones deportivas parecidas que reciban un
tratamiento diferenciado, ya sea por la valoracién de la instancia o por el simple hecho de vivir en un
estado al que se le ha asignado menor presupuesto.

El medio de sistematizacién de la informacion con que cuenta el Programa varia de acuerdo a la
modalidad de apoyo. Las solicitudes de Apoyos Integrales a Atletas se realiza a través del sistema
denominado “Extranet” que opera via Web. Las solicitudes de becas se administran en el Sistema
Integral de Registro y Control de Becas.

La CONADE conoce las caracteristicas de los beneficiarios del Programa, tanto de las personas fisicas
como morales, como se sefial6 en la pregunta 8; pero no tiene forma de conocer las caracteristicas de
la poblacién objetivo que no fue presentada como propuesta por alguna instancia co-ejecutora.
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28 Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo cuentan con las
siguientes caracteristicas:

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacion objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c) Estan disponibles para la poblacion objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel » El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las
7 solicitudes de apoyo, y
* Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

Justificacion:

Existen procedimientos formales para solicitar los apoyos ante la CONADE. Ademés de las ROP, la
CONADE cuenta con un Manual de Procedimientos que incluye la mayoria de los tramites, incluso los
principales se encuentran inscritos en el Registro Federal de Tramites y Servicios que administra la
COFEMER. Cabe sefalar que en esta valoracion no se incluyen los procedimientos internos que cada
instancia co-ejecutora puede tener para recibir y valorar solicitudes de apoyos.

Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes corresponden a las
caracteristicas de la poblacion objetivo. De acuerdo al numeral 4.4.1.2 de las ROP, las Asociaciones
Deportivas Nacionales o Federaciones, los Institutos Estatales y las Entidades Deportivas solicitan
mediante oficio los apoyos al programa y llevan a cabo los trdmites necesarios ante el Programa,
mientras que los atletas y entrenadores proporcionan informacion y comprobantes que estan a su
alcance, de manera que los organismos facilitan los gestiones a sus miembros.

Las solicitudes cuentan con formatos definidos. De acuerdo al numeral 4.4.1.1 de las ROP, las
solicitudes deberan presentarse por escrito mediante oficio dirigido a la DGCD y para los apoyos de
becas se mencionan concretamente los formatos del sustento técnico. Asimismo, los sistemas
“Extranet” y de Becas presentan un formato definido mediante la pantalla de captura de las solicitudes.
Los procedimientos estan disponibles para la poblacion objetivo a través del portal de la CONADE en
Internet, en esta se publican tanto las Reglas de Operacién, como el Manual de Procedimientos del
Programa. Los tramites para Becas y para Apoyos Integrales estan disponibles también en el Registro
Federal de Tramites y Servicios.

Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes estan descritos en el Manual de
Procedimientos de la CONADE mediante los procesos DAR-AAR-PO-002 y DAR-SB-PO-001, los
cuales estan apegados a las ROP a través del numeral 4.4.1.2. “Métodos y Procesos”.
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29 EIl programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo con las siguientes caracteristicas:

a) Son consistentes con las caracteristicas de la poblacién objetivo.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras
c) Estan sistematizados.

d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta No

Justificacion:

El Programa no cuenta con un mecanismo documentado para verificar el procedimiento para recibir,
registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo. La CONADE no considera como parte de sus
responsabilidades la verificacion de los mecanismos de recepcion al interior de las instancias co-
ejecutoras. Sin embargo, es una actividad critica, dado que no existen procedimientos estandarizados
para recibir solicitudes de apoyo que presenten los atletas o entrenadores ante las instancias co-
ejecutoras, por lo que la valoracion en éstas de las solicitudes puede ser discrecional.

En el caso de los apoyos solicitados por federaciones, los atletas pueden seguir el estatus por medio
del sistema “Extranet” y en todas las modalidades se puede tener la misma informacion a través de
comunicacién con los operadores. Por estas razones y el estrecho seguimiento por parte de los
solicitantes a sus peticiones de apoyo, asi como la posibilidad de adecuar los proyectos para su
aprobacion, no es necesario para el Programa contar con un mecanismo de verificacion de este
procedimiento.
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30 Seleccién de beneficiarios y/o proyectos

Los procedimientos del programa para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe ambigiedad
en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta Si

Nivel * Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen dos de lag
> caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Con relacién a los procedimientos de seleccién de beneficiarios y/o proyectos incluye dos etapas, la
administrativa y la técnica deportiva; en la primera se corrobora que los expedientes cumplan con los
requisitos formales, mientras que la segunda corresponde a la valoracion técnica que realizan
especialistas, conocidos como “metoddlogos”. Se valora lo siguiente:

a) Los criterios para la seleccién de beneficiarios en la modalidad de Apoyos Integrales a Atletas,
principal tipo de apoyo del Programa, no son claros. Los requisitos formales si estan establecidos en las
ROP; pero CONADE valora técnicamente tanto los planes de trabajo anual, como cada una de las
solicitudes especificas de apoyo para asistir a eventos u otros apoyos, esto se interpreta en términos de
esta pregunta como proyectos. No existe una documentacion de los criterios que utilizan los
metoddlogos para valorar las propuestas. La valoracion incluye la aceptacion o rechazo del apoyo a
atletas para asistir a algan evento o entrenamiento; es decir, existen alli criterios no sefialados en las
ROP para seleccionar a beneficiarios del Programa. De la misma forma, los metod6logos pueden
dictaminar favorable o negativamente un proyecto presentado por la federacion, sin que exista algun
lineamiento o guia que sustente su respuesta. Las recomendaciones sefaladas por la COFEMER en el
dictamen regulatorio, en sus puntos ii y iii, para la presentacién de las reglas de operacion para el
ejercicio fiscal 2012, van en este sentido, de dar transparencia a los criterios de seleccion.

b) Los procedimientos de seleccion de beneficiarios no estan estandarizados en la modalidad de
Apoyos Integrales a Atletas. No existe un documento que defina criterios de la valoracion técnica, por lo
gue cada “metodélogo” dictamina con base en su experiencia en la materia, los resultados que estan
reportando las Federaciones y con lo que la misma CONADE haya establecido como parte de su
estrategia de apoyo.

c¢) Los procedimientos de seleccién estan sistematizados en el sistema Extranet y el Sistema de Becas.
d) Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios estan estipulados en las ROP (numeral 4.4.1),
las cuales estan difundidas publicamente en la pagina electrénica de la CONADE. También estan
publicados los procedimientos en el Manual de Procedimientos de la Subdireccién General de Calidad
para el Deporte, que se encuentra disponible en la misma péagina.
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31 El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de seleccion
de beneficiarios y/o proyectos y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si la seleccion se realiza con base en los criterios de elegibilidad y
requisitos establecidos en los documentos normativos.

b) Estan estandarizados, es decir son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.

d) Son conocidos por operadores del programa responsables del proceso de seleccion de
beneficiarios y/o proyectos.

Respuesta No

Justificacion:

El Programa no cuenta con un mecanismo documentado para verificar los procedimientos de seleccion
de beneficiarios. Como se sefialo anteriormente, el procedimiento de selecciébn comprende dos etapas.
La primera se da cuando la subdireccion de la Direccion de Alto Rendimiento (DAR) correspondiente a
la modalidad de apoyo verifica el cumplimiento de los requisitos y la suficiencia presupuestal, mientras
gue la segunda ocurre a través de la revision de la congruencia técnica por parte del “metodd6logo” de la
Subdireccién de Andlisis Técnico Deportivo, quien finalmente emite el dictamen de la solicitud. Los
funcionarios de ambas etapas valoran aspectos diferentes en la seleccidn de beneficiarios o proyectos.
Una vez que las solicitudes cuentan con los dictamenes favorables, son revisados de manera general
por el Director de Alto Rendimiento, el cual firma de aprobacion para realizar el correspondiente tramite
de pago. Esta revisién que realiza el funcionario de mayor jerarquia no es considerada como un
mecanismo formal de verificacion, ademas no esta documentado.
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32 Tipos de apoyos

Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel » Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El Programa cumple los cuatro criterios de valoracion:

a) Los procedimientos para otorgar los apoyos estan estandarizados y son utilizados por la CONADE
De acuerdo al numeral 4.4.1.2 de las ROP, se establece que es requisito indispensable para la
transferencia del apoyo la firma del instrumento juridico y sus anexos segun corresponda, asi como la
apertura de una cuenta bancaria especifica para la transferencia de los apoyos. En el Manual de
Procedimientos de la CONADE, mediante los procesos DAR-AAR-PO-005 y DAR-SB-PO-001, se
explica la forma en que se entregan los apoyos. Una vez que la solicitud se aprobé, el beneficiario y la
CONADE firman el instrumento juridico y sus anexos segln corresponda. Posteriormente, los
operadores generan la SRPP, a la cual anexan el recibo fiscal requerido para apoyo a federaciones y
Unicamente los listados de beneficiarios indirectos para Becas o Reservas y Talentos. Con estos
documentos los operadores solicitan a la Direccién de Finanzas la entrega de los apoyos, quien
transfiere el recurso a la cuenta del beneficiario. En el caso de los Premios Estatales, los IED deben
mandar copia del acuse de recepciéon del cheque, y en el caso de los pagos a entrenadores, los IED o
las entidades deportivas deben mandar comprobacion de la entrega del recurso.

b) Los procedimientos para otorgar apoyos estan sistematizados por medio del SIAR, a través de esta
aplicaciéon tanto los operadores como la Direccion de Finanzas administran los pagos a los
beneficiarios.

¢) Los procedimientos para la entrega de los apoyos estan difundidos a través de las ROP y del Manual
de Procedimientos del Programa, ambos documentos estan publicados en la pagina electrénica de la
CONADE.

d) Los procedimientos relativos a la entrega de apoyos expresados en el Manual de Procedimientos
estan apegados a lo que estipulan las ROP en el numeral 4.4.1.2.
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33 El programa cuenta con mecanismos documentados para verificar el procedimiento de entrega
de apoyos a beneficiarios y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si los apoyos a entregar son acordes a lo establecido en los
documentos normativos del programa.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta Si

Nivel » Los mecanismos para verificar el procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios
7 tienen todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) El Programa cuenta con mecanismos de verificacion que le permiten identificar que los apoyos a
entregar son acordes con lo que establece las ROP. En el caso de Federaciones, una vez que es
transferido el recurso la Direccion de Finanzas le envia a la Subdireccion de Apoyo de Alto Rendimiento
a Deportistas y Federaciones la notificacion de los pagos aplicados, el comprobante contiene el nombre
del beneficiario, el monto, la fecha y el nimero de transferencia electrénica bancaria. En lo que respecta
a becas o reservas y talentos, de acuerdo al Manual de Procedimientos (DAR-SB-PO-001) la Direccion
de Finanzas remite a la Subdireccion de Becas y Reconocimientos, después de realizar la transferencia
electrénica a la cuenta correspondiente, la relacién de los beneficiarios indirectos con el detalle de
apoyos aplicados y rechazados.

b) Los mecanismos expresados anteriormente estan estandarizados mediante el comprobante con los
datos del beneficiario y el detalle de la transferencia electrénica bancaria, asi como a través de la
relacién de los pagos aplicados y rechazados en la transferencia del recurso a la cuenta del
beneficiario. Asimismo, son utilizados para todas las instancias ejecutoras representadas por las
federaciones e institutos estatales.

¢) Los mecanismos de verificacion estan sistematizados mediante el portal Web del banco con el que la
Direccién de Finanzas realiza la transferencia interbancaria, a partir de lo cual la direccién genera los
comprobantes correspondientes que envia a las subdirecciones de la Direccion de Alto Rendimiento.
d) Los mecanismos son conocidos por los operadores del Programa de la Subdireccion de Apoyo de
Alto Rendimiento a Deportistas y Federaciones y de la Subdireccion de Becas y Reconocimientos, asi
como por el personal involucrado en la Direccion de Finanzas de la CONADE. Los procedimientos de
entrega por parte de las instancias co-ejecutoras se encuentran establecidos en los convenios.
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34 Ejecucién
Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes caracteristicas:

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

c) Estan difundidos publicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta Si

Nivel e Los procedimientos de ejecucién de obras y/o acciones tienen una de las
1 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Con base en la Matriz de indicadores de Resultados (MIR) del Programa, se entiende que las
principales acciones del Programa incluyen que los atletas reciban Apoyos integrales (Eventos,
campamentos, concentraciones, material y vestuario deportivo, entrenadores) o que sean atendidos por
el Programa Nacional de Talentos Deportivos o por el Programa Nacional de Reserva Nacional,
mediante entrenadores capaces, aprobados por la CONADE y con un seguimiento de la misma
institucion. Estas acciones son llevadas por las instancias co-ejecutoras del Programa, las federaciones
(asociaciones deportivas nacionales), los institutos estatales del deporte y entidades deportivas.

No existe un procedimiento que indiqgue como se otorgaran los apoyos integrales a los atletas de alto
rendimiento por parte de las federaciones, aunque el mecanismo de trabajo y seguimiento es el plan de
trabajo técnico metodoldgico anual que deben presentar las federaciones durante el primer trimestre del
afio y que una vez aprobado por la CONADE sirve como elemento de planeacion, evaluaciéon y
seguimiento. Estos planes de trabajo no son un procedimiento estandar para guiar la ejecucién de
acciones. No es claro que las federaciones tengan que incluir una descripcidon de las acciones que
realizaran, Unicamente deben enunciar los eventos a los que asistiran, asi como desglosar cualquier
otro apoyo que forme parte de la solicitud. No se sistematiza la informacion contenida en los planes de
trabajo, ni se difunden por Internet. Todo este mecanismo anteriormente descrito se encuentra apegado
alas ROP.

Mencion especial debe hacerse a las acciones de los programas de reservas y talentos, ya que la DAR
genero6 unos lineamientos que establecen diversos aspectos de cdmo se llevara el programa en las
entidades federativas.
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35 EIl programa cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento a la ejecucion de obras
y acciones y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permiten identificar si las obras y/o acciones se realizan acorde a lo establecido en los
documentos normativos del programa.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

c) Estan sistematizados.
d) Son conocidos por operadores del programa.

Respuesta Si

Nivel » Los mecanismos para dar seguimiento a la ejecucion de obras y/o acciones tienen
7 todas las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

a) La CONADE cuenta con mecanismos documentados para dar verificacion del cumplimiento de las
acciones definidas en los convenios firmados con las instancias co-ejecutoras. En las ROP se estipula
gue el Programa recibe de las instancias co-ejecutoras los reportes de los Avances Fisicos y
Financieros. Mediante los formatos de comprobacion de gastos y el técnico deportivo y/o de metas, el
Programa conoce y verifica la ejecucion del recurso. Con respecto al seguimiento de Apoyos Integrales
a Atletas, conviene subrayar que la CONADE lleva un seguimiento técnico-deportivo de atletas y
entrenadores después de su asistencia a un evento competitivo. También se realiza un reporte anual de
evaluacidn con respecto al plan de trabajo establecido. En la modalidad de Reservas y Talentos
también se cuenta con un seguimiento documentado de los entrenamientos apoyados, en los convenios
con los IED se designa a un especialista técnico o metoddlogo que le dara seguimiento continuo a las
acciones, en caso de que CONADE no disponga de recursos para la contratacién del metodologo, el
IED o la entidad deportiva debera designar un coordinador; uno u otro debera elaborar reportes
mensuales para dar seguimiento al trabajo de los entrenadores y de los resultados de los atletas.
b) Los mecanismos de seguimiento se encuentran estandarizados para todas las instancias co-
ejecutoras, mediante la presentacion del reporte de comprobacion de gastos del (Anexo 2 de las ROP),
asi como del reporte técnico deportivo y/o de metas (Anexo 3 de las ROP). En el caso de la modalidad
de Reservas y Talentos, existen otros formatos estandarizados que deberan llenar los metodélogos o
coordinadores estatales.

¢) La informacién de seguimiento de las acciones se encuentra sistematizada en registros de hoja de
calculo que llevan los operadores del Programa

d) Los mecanismos para verificar los resultados de las acciones apoyadas son conocidos tanto por los
operadores del Programa como por las instancias co-ejecutoras.
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IV.4.2 MEJORA Y SIMPLIFICACION REGULATORIA

36 ¢ Cuales cambios sustantivos en el documento normativo se han hecho en los ultimos tres afos
gue han permitido agilizar el proceso de apoyo a los solicitantes?

Justificacion:

Las reglas de operacién del programa han presentado diversos cambios durante los Ultimos afios que
han generado mayor claridad a los solicitantes al momento de iniciar el tramite. Cabe sefialar que un
cambio altamente relevante fue el que se dio entre el ejercicio fiscal 2009 y 2010 cuando las acciones
relevantes del programa dejaron de estar en el Programa de Cultura Fisica y pasaron a constituir el
SIMEDAR. A continuacién se enuncian los cambios principales:

Tipos de apoyo

La seccién de tipos de apoyos contenia en las ROP del 2009 informacion que no determinaba con
claridad cuales eran los apoyos que otorgaba el Programa. Se incluian apoyos en especie ademas de
los econdmicos. En las ROP de 2010 se elimind todo el contenido que no definia los tipos de apoyo
otorgados; las ROP de 2011 fueron todavia mas clara al establecer una lista de los tipos de apoyo, ésa
se constituy6 en la base de la explicacion de los criterios de elegibilidad.

Montos de apoyo.

La seccién de montos de apoyo en las ROP de 2009 incluia los presupuestos totales por modalidad, no
daba claridad de los montos especificos que podria recibir cada atleta. Las ROP de 2010 ya
especificaron, por primera vez, los montos que podrian otorgarse a los ganadores de medallas en
juegos olimpicos y paralimpicos. Este detalle se mantuvo en las ROP de 2011.

Beneficiarios

El listado de posibles beneficiarios actual fue aprobado por primera vez en las ROP del ejercicio fiscal
2010; anteriormente incluia a los beneficiarios de las acciones de otros programas.

Criterios de seleccion.

Las ROP de 2009 unicamente mencionaban criterios de seleccién de las asociaciones deportivas u
otros organismos de la sociedad civil. Las ROP de 2010 establecieron por primera ocasién los
requisitos y criterios para ser acreedor a los apoyos de becas, estimulos y premios. En 2011, la
definicion de requisitos fue més clara, incluyendo también los tramites relacionados.

De forma independiente a los cambios normativos, un cambio sustantivo en el proceso de apoyo a los
solicitantes fue la puesta en marcha del Sistema Extranet que facilita la aprobacion de solicitudes, con
lo cual se disminuye n los tiempos de respuesta. Cabe sefialar que el Extranet no esta establecido en
las ROP; pero si en el tramite del RTPS.
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IV.4.3 ORGANIZACION Y GESTION

37 ¢Cudles son los problemas que enfrenta la unidad administrativa que opera el programa para la
transferencia de recursos a las instancias ejecutoras y/o a los beneficiarios y, en su caso, qué
estrategias ha implementado?

Justificacion:

La unidad administrativa que opera el programa practicamente no enfrenta problemas para la
transferencia de los recursos, la mayor parte del proceso de solicitud de pagos y su comprobacién se
encuentra sistematizada desde 2011. El Programa cuenta con el Sistema Integral de Administracion de
Recursos (SIAR) como aplicacion financiera, lo utiliza para registrar los datos, elaborar el anexo técnico
de la propuesta y generar la Solicitud de Registro Presupuestal y Pago (SRPP) para requerir los pagos
correspondientes.

Los funcionarios del Programa identifican una problematica externa en cuanto a la transferencia de
recursos a las cuentas de los beneficiarios, la cual no es imputable ni a los operadores ni a la Direccion
de Finanzas de la CONADE. Esta ocurre cuando los beneficiarios, principalmente los menores de 18
afos, retiran todo el dinero de su cuenta, lo que origina que el banco la cancele, por consecuencia el
siguiente deposito puede ser rechazado, al respecto los funcionario del Programa les han indicado dejar
algun remanente en la cuenta para evitar su cancelacion.

Por otra parte, aun cuando el Programa no presenta problemética interna durante el procedimiento de
transferencia de recursos, una oportunidad de mejora es la unificacion de los sistemas sustantivos
(“Extranet” y Sistema de Becas) con el SIAR en la misma plataforma con una base de datos comun,
para contar con informacion integra y tramites expeditos.
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IV.4.4 EFICIENCIA Y ECONOMIA OPERATIVA DEL PROGRAMA

38 Eficiencia y eficacia

El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los bienes y los
servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en los siguientes conceptos:

a) Gastos en operacion: Directos e Indirectos.

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estandar de calidad de los activos
necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacion objetivo (unidades moviles,
edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000 y/o 3000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en el
programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej:
terrenos, construccién, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacién atendida (Gastos totales=Gastos en operacion +
gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacién se
deben de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

Respuesta No

Justificacion:

La CONADE no identifica ni cuantifica los gastos operativos del programa SIMEDAR, al menos no
formalmente. La totalidad de los recursos etiquetados en el programa son del capitulo de subsidios; la
operacién es llevada por la Direccién de Alto Rendimiento (DAR) de la Subdireccion General de Calidad
para el Deporte. En principio, seria posible realizar una estimacion indirecta del gasto operativo al
identificar los costos de la DAR; pero la CONADE no identifica sus gastos hasta el nivel de direcciéon —
solo hasta el de Subdireccion General. Ademas, los costos de mantenimiento y de capital (compra de
equipo de cédmputo y mobiliario, por ejemplo) son llevados en cuentas generales de la CONADE.
Cabe recalcar que los recursos operativos no estan etiquetados en el programa S206, sino que lo estan
en el “E017" de Atencién al Deporte.



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

unl‘l—‘“"‘ Sistema Mexicano del Deporte de Alto Rendimiento

Conselo Noclonol de Evalugcidn
de la Polilica o8 Desamolo Sockal

39 Economia

¢, Cuales son las fuentes de financiamiento para la operacion del programa y qué proporcion del
presupuesto total del programa representa cada una de las fuentes?

Justificacion:
La fuente de financiamiento del programa se constituye Gnicamente de las Aportaciones del gobierno
federal, las cuales fueron por un monto programado autorizado de 720.4 millones de pesos.

S206 44
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IV.4.5 SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION

40 Las aplicaciones informaticas o sistemas institucionales con que cuenta el programa tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con fuentes de informacion confiables y permiten verificar o validar la informacién
capturada.

b) Tienen establecida la periodicidad y las fechas limites para la actualizacion de los valores
de las variables.

¢) Proporcionan informacion al personal involucrado en el proceso correspondiente.

d) Estan integradas, es decir, no existe discrepancia entre la informacién de las aplicaciones o
sistemas.

Respuesta Si

Nivel * Los sistemas o aplicaciones informéticas del programa tienen todas las caracteristicag
7 establecidas.

Justificacion:

a) El Programa cuenta con las siguientes aplicaciones: el sistema denominado “Extranet”, utilizado por
federaciones para capturar solicitudes; el Sistema Integral de Registro y Control de Becas (Sistema de
Becas), con el cual los operadores capturan solicitudes de becas y; el Sistema Integral de
Administracion de Recursos (SIAR) para solicitudes de pago. Estos sistemas operan via Web y estan
alojados en servidores de la CONADE, se rigen por la normatividad y politicas en cuanto a sistemas y
bases de datos de la Direccion de Planeacién y Tecnologias en la Informacion, con lo cual garantizan la
seguridad e integridad de la informacién. El acceso a dichos sistemas es mediante esquemas de
perfiles acordes a la responsabilidad y funciones de los usuarios y a través de consultas estos
operadores pueden validar la informacién capturada.

b) En el “Extranet” y el Sistema de Becas la actualizacién de las variables es diaria en funcion de la
captura de nuevas solicitudes y el cambio del estatus de las ya existentes. En cuanto al SIAR, la
actualizacién es permanente de acuerdo a los movimientos financieros originados por los apoyos
otorgados.

c) Los sistemas de la Direccion de Alto Rendimiento proporcionan informacion al personal involucrado
en los diferentes procesos de la siguiente manera. El “Extranet” provee informacién a los operadores de
la Subdireccion de Apoyo de Alto Rendimiento a Deportistas y Federaciones. El Sistema de Becas
suministra informacion a los operadores de la Subdireccion de Becas y Reconocimientos. Mientras que
el SIAR ofrece informacion tanto a los operadores mencionados como al personal de la Direccién de
Finanzas.

d) Las aplicaciones del Programa estan integradas de manera que la informacion que utilizan es
consistente y no existe discrepancia de la misma entre los diferentes sistemas. En el “Extranet” y el
Sistema de Becas se capturan y actualizan el estatus de las solicitudes de apoyo para federaciones y
becas respectivamente, ambas aplicaciones proveen informacion para generar la SRPP en el SIAR con
el fin de realizar el pago del apoyo a través de la Direccion de Finanzas.
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IV.4.6 CUMPLIMIENTO Y AVANCE EN LOS INDICADORES DE GESTION Y PRODUCTOS

41 ¢Cuédl es el avance de los indicadores de servicios y de gestion (Actividades y Componentes) y de
resultados (Fin y Propésito) de la MIR del programa respecto de sus metas?

Justificacion:

Con base en el Analisis del avance de los indicadores, presentado en el Anexo 15 de esta evaluacion,
se observan los siguientes resultados.

El valor alcanzado en el indicador de Fin superd en 194% lo establecido en su meta. La meta de 133
puntos, que se deriva de una proyeccién de al menos 18 medallas de oro, 24 de plata y 31 de bronce
en los Juegos Panamericanos, fue superada. En los Juegos de Guadalajara 2011, la delegacion
mexicana obtuvo 42 medallas de oro, 41 de plata y 50 de bronce para un total de 258 puntos. La meta
se estableci6 con base en los resultados de los Juegos Panamericanos Mayaguez 2007.

Se contemplaba una meta de 180 deportistas nacionales, ubicados en los 16 primeros lugares de los
Campeonatos Mundiales, para el indicador de Propésito. El valor alcanzado fue de Unicamente 176
deportistas. La diferencia fue de menos de 3%.

Los cinco indicadores de Componentes del programa alcanzaron su meta. La meta del Componente de
Apoyos Integrales Otorgados (por conducto de las federaciones) fue superada en 147%. Las metas de
los proyectos de Reservas y de Talentos alcanzaron su meta, con el mismo valor proyectado. El
Componentes de Becas otorgadas a deportistas tuvo un resultado 5% superior a su meta.

Tres de los cinco indicadores de Actividades no alcanzaron su meta por factores externos a la
CONADE.
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IV.4.7 RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

42 El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con las siguientes
caracteristicas:

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electrénica de manera
accesible, a menos de tres clics.ién presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAI).

¢) Cuenta con un teléfono o correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario
como al ciudadano en general, disponible en la pagina electrénica, accesible a menos de
tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el Programa no cuenta con modificacién de respuesta
a partir de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica (IFAL).

Respuesta Si

Nivel  Los mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas tienen todas las
7 caracteristicas establecidas.

Justificacion:

El programa cubre tres de los cuatro criterios de valoracion.

a) Las reglas de operacion se encuentran a menos de tres clics en el portal de la Comision Nacional de
Cultura Fisica y Deporte en la siguiente URL:
http://www.conade.gob.mx/portal/Default.aspx?id=1696&lang=1
Para llegar a ésta es necesario entrar a la Normateca de CONADE e ir a la seccion de “reglas”.

b) Es posible encontrar en la pagina de Internet de la CONADE, bajo la pestafia de “CONADE” una
seccion de Evaluaciones. En ésta es posible encontrar las evaluaciones externas del programa con sus
principales resultados. También en el Portal de Obligaciones de Transparencia es posible encontrar las
versiones publicas de los Informes de Autoevaluacidn que se presentan en las reuniones de Junta
Directiva de la CONADE.

¢) La pagina de Internet de la CONADE presenta un nimero de contacto al que pueden dirigirse tanto
beneficiarios como ciudadanos en lo general para solicitar informacién del Programa. EI nimero
telefénico se presenta en la parte inferior de la pagina.

d) La Subdireccién General de Calidad para el Deporte no cuenta con modificaciones de respuesta a
partir de recursos de revision presentados ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica
(IFAI).

Siguiendo el sentido de la pregunta, cabe sefalar que el Programa carece de una forma de
presentacion clara ante los ciudadanos en la pagina de Internet. No existe una seccion especifica del
Programa en la pagina que guie la busqueda de informacion. Se recomienda crear una seccion que
incluya al menos reglas de operacion, padron de beneficiarios, resultados principales, evaluaciones
externas e informes presupuestales trimestrales.
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IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA
IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

43 EIl programa cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacion
atendida con las siguientes caracteristicas:

a) Su aplicacién se realiza de manera que no se induzcan las respuestas.
b) Corresponden a las caracteristicas de sus beneficiarios.
c) Los resultados que arrojan son representativos.

Respuesta Si

Nivel » Los instrumentos para medir el grado de satisfaccién de la poblacion atendida no
1 tienen al menos el inciso a) de las caracteristicas establecidas.

Justificacion:

Se aplicaron encuestas de satisfaccidn sobre el tramite de beca a quienes tenian tanto beca académica
como economica. Si bien la encuesta se contesta a través de internet, en una pagina especifica para
ello, no es posible asegurar que no se inducen de alguna forma las respuestas, ya que el cuestionario
utilizado para captar la opinidon de los usuarios incluye el nombre del becario que responde; dado que
no se asegura el anonimato, algunos becarios pueden sentirse condicionados al responder. Ademas, no
se cuenta con un documento metodoldgico que presente los objetivos de la encuesta, su disefo
muestral, las caracteristicas del instrumento y su tipo de levantamiento. Ello es importante para valorar
en qué medida se garantiza la confidencialidad de las respuestas individuales, asi como la validez y
representatividad de los resultados.

Se debe tomar en consideracién que la encuesta s6lo se aplica a un porcentaje reducido de los
beneficiarios, alrededor de la décima parte del total.
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IV.6 MEDICION DE RESULTADOS
IV.6 MEDICION DE RESULTADOS

44 ;Como documenta el programa sus resultados a nivel de Fin y de Propésito?

a) Conindicadores de la MIR.

Justificacion:

a) El Programa documenta sus resultados a nivel de Fin y Propdsito con los indicadores de la MIR.

b) El Programa carece de evaluaciones de resultados, aunque no sean de impacto, para documentar
sus resultados de Fin o Propésito. El Programa cuenta con una evaluacion de consistencia y resultados
y tres evaluaciones de desempefio que Unicamente recuperan los resultados de la MIR. No cuenta con
ningun estudio o evaluacion que investigue los resultados estratégicos del Programa.

c) Debido a que el Programa es el Gnico programa dedicado a promover el deporte de alto rendimiento
otro programa nacional similar que pudiera utilizarse para documentar sus resultados de Fin y
Proposito. El Programa tampoco ha aprovechado estudios o evaluaciones rigurosas de otros programas
para documentar sus indicadores estratégicos.

d) Todavia no se ha llevado a cabo ninguna evaluacion de impacto para medir de manera rigurosa la
contribucién del Programa al desempefio y logros de los atletas que ha apoyado.
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45 En caso de que el programa cuente con indicadores para medir su Fin y Propdsito, inciso a) de la
pregunta anterior, ¢ cuéles han sido sus resultados?

Respuesta Si

Nivel » Hay resultados positivos del programa a nivel de Fin o de Propdsito.
2

Justificacion:

Para 2011, el indicador de Fin, “cambio en los resultados obtenidos en competencias fundamentales del
ciclo olimpico en turno con respecto a las competencias fundamentales del ciclo olimpico inmediato
anterior”, referido a los logros en juegos panamericanos, mostré un resultado muy positivo con relacion
a afos previos. En los Juegos de Guadalajara 2011 se obtuvieron 42 medallas de oro, 41 de plata 'y 50
de bronce para un total de 258 puntos, muy superior a lo alcanzado cuatro afios antes, en los
Panamericanos de 2007, cuando se obtuvieron 18 medallas de oro, 24 de plata y 31 de bronce, para un
total de 133 puntos. Lo obtenido en 2011 también fue superior a lo alcanzado en 2003, con 20 de oro,
27 de plata y 32 de bronce, para un total de 146 puntos.

En cambio, el indicador de Propésito, “nimero de deportistas nacionales de alto rendimiento que
participan en justas deportivas y se ubican dentro de los primeros 16 lugares en Campeonatos
Mundiales”, no tuvo un comportamiento favorable. En 2011 estuvieron entre los primeros 16 lugares de
dichas competencias 176 deportistas mexicanos, mientras que en 2010 se ubicaron en esos lugares
233 deportistas y en 2009 se ubicaron 189.

Los anteriores resultados no son suficientes para asegurar que el Programa ha cumplido su Propésito y
contribuido a su Fin.
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46 En caso de que el programa cuente con evaluacién(es) externa(s) que no sea(n) de impacto y que
permite(n) identificar hallazgo(s) relacionado(s) con el Fin y el Propésito del programa, inciso b) de
la pregunta 44, dichas evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

I. Se compara la situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y
después de otorgado el apoyo.

Il. La metodologia utilizada permite identificar algin tipo de relacién entre la situacion actual
de los beneficiarios y la intervencion del Programa.

lll. Dados los objetivos del Programa, la eleccion de los indicadores utilizados para medir los
resultados se refieren al Fin y Propdésito y/o caracteristicas directamente relacionadas con
ellos.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados entre
los beneficiarios del Programa.

Respuesta No

Justificacion:
El Programa carece de estudios o evaluaciones, aunque no sean de impacto, que examinen sus
resultados a nivel de Fin o Proposito.
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47 En caso de que el programa cuente con evaluacién(es) externa(s), diferente(s) a evaluaciones de
impacto, que permite(n) identificar uno o varios hallazgos relacionados con el Fin y/o el Propdsito
del programa, ¢ cuéles son los resultados reportados en esas evaluaciones?

Justificacion:
El Programa no presenta estudios o evaluaciones de este tipo.



Evaluacion de Consistencia y Resultados 2011-2012 =

nnl’I-E Vdl Sistema Mexicano del Deporte de Alto Rendimiento m
Congelo Nocional de Evoluacidn
de la Politica ce Desamolo Social

48 En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares, inciso c) de la pregunta 44, dichas
evaluaciones cuentan con las siguientes caracteristicas:

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

Il. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la
informacion disponible, es decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de
sesgos en la comparaciéon del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

[ll. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.
Respuesta No

Justificacion:
Como se sefialé en el inciso c) de la respuesta a la pregunta 44, el Programa no documenta sus

resultados de Fin o Propdsito con informacion de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o
internacionales que muestran el impacto de programas similares.
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49 En caso de que el programa cuente con informacién de estudios o evaluaciones nacionales e
internacionales que muestran impacto de programas similares ¢qué resultados se han
demostrado?

Justificacion:
El Programa no presenta estudios o evaluaciones de este tipo.
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50 En caso de que el programa cuente con evaluaciones de impacto, inciso d) de la pregunta 44, con
qué caracteristicas de las siguientes cuentan dichas evaluaciones:

I. Se compara un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de caracteristicas
similares.

Il. La(s) metodologia(s) aplicadas son acordes a las caracteristicas del programa y la
informacion disponible, es decir, permite generar una estimacién lo mas libre posible de
sesgos en la comparaciéon del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

[ll. Se utiliza informacion de al menos dos momentos en el tiempo.

IV. La seleccion de la muestra utilizada garantiza la representatividad de los resultados.

Respuesta No

Justificacion:
Como se sefiald en el inciso d) de la respuesta a la pregunta 44, para el Programa todavia no se ha
realizado una evaluacion de impacto.
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51 En caso de que se hayan realizado evaluaciones de impacto que cumplan con al menos las
caracteristicas sefialadas en los incisos a) y b) de la pregunta anterior, ¢ cuales son los resultados
reportados en esas evaluaciones?

Respuesta No

Justificacion:
El Programa no ha realizado evaluaciones de impacto.
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Conclusiones

El Programa SIMEDAR atiende a los atletas participan de manera organizada en la practica del deporte
competitivo federado, es decir, a los atletas que participan activamente en competencias
internacionales representando a México o0 que estan en etapa de formacion. El Programa forma parte
de la estrategia de fomento deportivo y activacién de la cultura fisica que lleva la CONADE y que fue
plasmada en el PNCFD; inclusive, como parte de la estrecha vinculacién entre ambos programas,
varias metas del PNCFD dependen de los logros del SIMEDAR.

La CONADE no cuenta con un diagnostico que defina el problema publico que pretende atender el
Programa; en el PNFCD existe la referencia de que son pocos los deportistas mexicanos de alto
rendimiento que logran buenos resultados en competencias internacionales, lo cual constituye su guia
de actuacion y su marco para la definicion de su resumen narrativo e indicadores en la MIR. La
CONADE no cuenta con una estimacién de poblacion potencial, es decir, no conoce cual es el nimero
potencial de atletas que pudieran participar en eventos competitivos, ya sea ahora, o en un futuro
cercano.

No se ha elaborado un documento que justifique su modelo de intervencién; existen referencias de lo
gue ejecutan otros paises y varios coinciden con la necesidad de apoyar econdmicamente a los atletas
y brindarles facilidades para su desempefio; sin embargo, es importante que para el caso mexicano se
documente la justificacion del Programa.

Si bien el Programa se sustenta en una planeacién estratégica contenida en el PNCFD, no existe un
documento que defina la poblacién objetivo del Programa y su estrategia de cobertura en el mediano
plazo. La CONADE ha presentado cifras de poblacion objetivo equivalentes a la poblacion atendida;
generalmente sus reportes de poblacién objetivo han sido elaborados después de concluir los afios
fiscales. Es importante establecer una planeacion anual y de mediano plazo que establezca
estimaciones de poblacion objetivo y metas a atender. Con relacion a la cobertura geografica, conviene
esclarecer los mecanismos de coordinacion con los institutos estatales de deporte para atender la
poblacién objetivo de cada demarcacion geografica.

El programa es implementado con instancias co-ejecutoras, como lo son las asociaciones deportivas
nacionales o federaciones, los institutos estatales del deporte y las entidades deportivas. Las acciones
relevantes del programa son ejecutados por ellos 0 bajo su supervision; las principales son brindar
apoyos integrales a los atletas de alto rendimiento que incluyen asistencias a eventos de competencia,
campamentos, pago de entrenadores, equipamiento; otorgamiento de becas, premios y estimulos; y
entrenamiento por medio de los programas de Talentos y Reserva Nacional. El programa carece de un
sistema de recepcion directo de solicitudes de apoyo de atletas o entrenadores. Las instancias co-
ejecutoras son las que pre-seleccionan a los atletas o entrenadores que podran ser susceptibles de
apoyos con recursos federales. Esto es relevante, ya que al no existir un mecanismo integral de
captacion de solicitudes, es posible que las instancias co-ejecutoras dejen fuera del esquema de
subsidio a potenciales atletas del programa. No existen tampoco mecanismos de verificacién del
proceso de registro de solicitudes, la CONADE no tiene forma de conocer la demanda potencial de
apoyos. En este sentido es importante subrayar que la poblacién objetivo son los atletas, no las
federaciones o institutos.

Los criterios de seleccion de la CONADE, en lo correspondiente a la valoracién técnica-deportiva, no
son claros. No estan establecidos en las reglas de operacién. Esto es importante ya que se esta
dejando un paso sustantivo del procedimiento de aprobacion de apoyos al personal técnico
(metoddlogos), que bajo criterios no estandarizados ni normados decide si proceden las solicitudes. El
personal técnico no cuenta tampoco con documentos internos que guien sus valoraciones, se basan en
la experiencia y en las politicas generales de la Subdireccion General de Calidad para el Deporte, pero
gue no se asientan en lineamientos operativos.

El Programa ha fortalecido su operacion con la puesta en marcha de diversos sistemas de informacién,
como lo son el Extranet para tramites de la modalidad de Apoyos Integrales a Atletas, el Sistema
Integral de Registro y Control de Becas y, primordialmente el Sistema Integral de Administracion de
Recursos (SIAR) para la gestiéon de pagos. Ademas, el Programa cuenta con procedimientos
estandarizados y sistematizados para la entrega de apoyos y con mecanismos documentados para su
verificaciéon. Igualmente, lleva el seguimiento a las acciones que realizan las instancias co-ejecutoras
por medio de instrumentos estandarizados para el reporte, tanto del gasto ejercido, como de los

. T —
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resultados obtenidos.

Existe un primer esfuerzo por captar el grado de satisfaccion de un segmento de sus beneficiarios; este
esfuerzo debe ser fortalecido con el disefio y aplicacion de una encuesta basada en un disefio muestral
rigurosos y un instrumento de recopilacién de informacion en una prueba piloto para asegurar la
pertinencia y neutralidad de los reactivos. Ademas, es imprescindible mejorar significativamente su
sistema de medicion de resultados y su estrategia de evaluacion; en particular, es conveniente realizar
una evaluacion de impacto.

S206 58
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Formato del Anexo 17 “Principales Fortalezas, Oportunidades,
Debilidades, Amenazas y Recomendaciones"

IV.1 DISENO
FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendacion
El Programa se encuentra claramente alineado al 4  Procurar que el Programa esté alineado a la planeacién que se
Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte derive en el proximo Programa Nacional de Cultura Fisica y
2008-2012 Deporte.

Las fichas técnicas de todos los indicadores cuentan 171
con la informacién de identificaciéon, tal como
Nombre, Medicién, Método de Calculo, Unidad de
Medida, Frecuencia de Medicién, Linea base, Metas

y Comportamiento.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacion

No se ha definido cual es el problema publico que 1 Realizar un diagndstico que defina con claridad cual es el

atiende el Programa. problema publico, cuales son sus causas y efectos.

No se cuenta con un documento que justifique el 3  Elaborar un documento que analice diversas alternativas para

modelo de intervencion del programa, es decir, su atender el problema publico y que permita justificar, en su caso,

disefio. el modelo de intervencién del Programa.

Las poblaciones potencial y objetivo no estan 7  Como parte del diagnoéstico del problema publico, se recomienda

definidas con claridad. Las estimaciones efectuar una estimacion de la poblacion potencial, que contemple

cuantitativas confunden los conceptos. a todos los atletas de alto rendimiento, aun y cuando no sean
apoyados.

El Programa no cuenta con un padrén Gnico de 8 Integrar un padron Unico de beneficiarios, que contemple dos

beneficiarios que cubra todas las modalidades o grandes secciones, una para personas fisicas y una para

proyectos. personas morales. El padrén debera cumplir los Lineamientos del
SIPPG.

Los indicadores o sus metas no permiten una 12 Se recomienda una formulacion de metas que sea mas

gestion orientada a impulsar el desempefio. ambiciosa, principalmente en el nivel de Componentes. Al menos

deben considerar como meta, el maximo histérico.

IV.2 PLANEACION Y ORIENTACION A RESULTADOS

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES Preg. Recomendacion
El programa se sustenta en una planeacién 14
estratégica, que se encuentra documentada en el
Programa Nacional de Cultura Fisica y Deporte
El programa cuenta con planes anuales de trabajo 15 Se recomienda elaborar un procedimiento que defina con claridad
los pasos a seguir en la elaboracion de los planes, quiénes
participan y quiénes lo autorizan.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacion

La SEP no ha definido lineamientos especificos para 16 Se recomienda a la SEP elaborar Lineamientos para la
la contratacién, conduccién y seguimiento de las contratacion, conduccion y seguimiento de las evaluaciones
evaluaciones externas externas.

La CONADE no ha dado seguimiento a los Aspectos 17 Valorar la vigencia de las recomendaciones externas con base en
Susceptibles de Mejora (ASM) que se derivan de las las recomendaciones de esta evaluacion. Ademas,
evaluaciones externas; algunas recomendaciones recomendamos que la SEP, por medio de la UPEPE, les de
las han dado por solventadas siendo que sélo se seguimiento puntual.

cubren parcialmente

IV.3 COBERTURA Y FOCALIZACION

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacion
El programa no cuenta con una estrategia de 23 Se recomienda elaborar un documento de planeacion que defina
cobertura de su poblacién objetivo. la estrategia de cobertura de su poblacién objetivo. Se



Evaluacién de Consistencia y Resultados 2011-2012

COMEVAL

Conselo Noclonol de Evalugcidn
de o Poliica oe Desarolo Social

AECRETARIA D
IpUEACIAN FERLICA

recomienda que el documento establezca con claridad los
mecanismos de coordinacion con los institutos estatales del
deporte para atender a la poblacion de cada una de las
demarcaciones geogréficas.

IV.4 OPERACION

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

Preg.

Recomendacioén

El Programa cuenta con procedimientos
estandarizados y sistematizados para la entrega de
apoyos y con mecanismos documentados para su
verificacion.

El Programa cuenta con mecanismos documentados
para dar seguimiento a las acciones que realizan las
instancias co-ejecutoras.

El Programa ha fortalecido su operacién con la
puesta en marcha de diversos sistemas de
informacién.

El Programa cuenta con mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas, pero existen
posibles mejoras para facilitar la informacién a
beneficiarios y ciudadanos en general.

32

35

40

42

Se recomienda construir una seccion especifica para el Programa
en la pagina de Internet de la CONADE que incluya teléfonos de
contacto, reglas de operacién, padréon de beneficiarios y
resultados principales.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

Preg.

Recomendacion

El Programa no cuenta con informacion
sistematizada que permita conocer la demanda
general de apoyos

El Programa no define con claridad sus criterios de
seleccién de lo relativo al Dictamen Técnico-
Deportivo en la modalidad de Apoyos Integrales a
Atletas.

El Programa no lleva un seguimiento estandar y
sistematico de las acciones que llevan las instancias
co-ejecutoras

El Programa no identifica ni cuantifica sus gastos de
operacion

27

30

35

38

Instrumentar conjuntamente con las instancias co-ejecutoras del
Programa un sistema para capturar la demanda potencial de
apoyos

Elaborar lineamientos o guias técnicas que permitan clarificar,
estandarizar y sistematizar la seleccion de beneficiarios o
proyectos en la modalidad de Apoyos Integrales a Atletas,
principalmente lo concerniente al Dictamen Técnico.
Elaborar un sistema de seguimiento de las acciones del programa
que sea estandar para todos los operadores del Programa
(metodélogos).

Se recomienda reformular la estructura programatica de la
CONADE para una administracion basada en centros de costos,
que permita la identificacién y cuantificacion de los costos de
operacion de los programas publicos.

IV.5 PERCEPCION DE LA POBLACION ATENDIDA

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

Preg.

Recomendacion

El Programa cuenta con instrumentos para la
medicion de la satisfaccion de los beneficiados de
Becas econOmicas y académicas

43

Elaborar un documento metodolégico que defina los objetivos de
la encuesta, que presente las caracteristicas del instrumento y su
levantamiento. La forma de aplicacion debera garantizar su
representatividad.

DEBILIDADES Y/O AMENAZAS

Preg.

Recomendacion

El Programa no cuenta con instrumentos para medir
la satisfaccion de los beneficiarios de las
modalidades de Reservas y Talentos , Estimulos,
Premios y Apoyos Integrales a Atletas

43

Elaborar instrumentos de medicion de la satisfaccion de
beneficiarios, conjuntamente con sus documentos metodolégicos.

IV.6 MEDICION DE RESULTADOS

FORTALEZAS Y/U OPORTUNIDADES

Preg.

Recomendacioén

El Programa presenta resultados satisfactorios a
nivel de Fin, pero no existe un documento que
permita entender y comparar los resultados en el
contexto internacional

45
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DEBILIDADES Y/O AMENAZAS Preg. Recomendacion
El Programa no cuenta con una evaluacion de 48 Realizar una evaluacion de impacto que permita examinar en qué
impacto medida los resultados alcanzados por los atletas se derivan de la

intervencion del Programa.
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Formato del Anexo 19 “Valoracion Final del programa”

TEMA

NIVEL

JUSTIFICACION

IV.1 DISENO

2,44 Falta diagnoéstico del problema. Mal definicion de poblaciones potencial y
objetivo. MIR adecuada.

IV.2 PLANEACION Y
ORIENTACION A
RESULTADOS

2,67 Existe planeacion de corto y mediano plazo pero debe mejorarse. No se han
atendido todos los ASM.

IV.3 COBERTURA Y
FOCALIZACION

0,00 No cuenta con una estrategia de cobertura documentada para el mediano y
largo plazos.

IV.4 OPERACION

2,33 Sus procesos estan bien normados pero dos no se verifican. No estima su
demanda total de apoyos.

IV.5 PERCEPCION DE

1,00 Aplica encuestas a una parte de sus beneficiarios pero no tienen la validez

LA POBLACION requerida.

ATENDIDA

IV.6 MEDICION DE 0,40 Tiene resultados positivos de Fin y no de Propoésito. No tiene evaluaciones de
RESULTADOS resultados o impacto.

TOTAL 1,47 Cumple en disefio, planeacion y operacion. Carece de estrategia de cobertura

y de evaluaciones.

NOTA: El Nivel se establece en un rango de 0-4 y s6lo considera las preguntas binarias con nivel de respuesta definido
(no se toman en cuenta para el célculo las preguntas en las que se respondié No Aplica).
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FORMATO DE ANEXOS

ANEXOS
| Anexo Solicitado | Nombre del Archivo | Formato
Anexo 1 Libre
Descripcion General del Programa
Anexo 2 SIMEDAR Anexo 2.docx  Libre

Metodologia para la cuantificacion de las poblaciones

Potencial y Objetivo

Anexo 3 o SIMEDAR Anexo 3.docx  Libre
Procedimiento para la actualizacion de la base de datos

de beneficiarios

Anexo 4 _ _ , SIMEDAR Anexo 4.docx Libre
Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para

Resultados

ANEXo 5 SIMEDAR Anexo 5.xIsx Definido
Indicadores

Anexo 6 SIMEDAR Anexo 6.xIsx Definido
Metas del programa

Anexo 7 , o , SIMEDAR Anexo 7.xIsx Definido
Complementariedad y coincidencias entre programas

federales

Anexo 8 SIMEDAR Anexo 8.xlsx Definido

Avance de las acciones para atender los aspectos

susceptibles de mejora

Anexo 9 _ SIMEDAR Anexo 9.xlsx ~ Libre
Resultado de las acciones para atender los aspectos

susceptibles de mejora

Anexo 10 , _ _ SIMEDAR Anexo 10.xlsx  Libre
Anélisis de recomendaciones no atendidas derivadas de

evaluaciones externas

Anexo 11 SIMEDAR Anexo 11.xIsx  Definido
Evolucion de la Cobertura

Anexo 12 3 _ SIMEDAR Anexo 12.xlsx  Definido
Informacion de la Poblacion Atendida

Anexo 13 _ SIMEDAR Anexo 13.pdf ~Libre con
Diagramas de flujo de los Componentes y procesos instrucciones
claves

Anexo 14 SIMEDAR Anexo 14.docx ~ Libre con
Gastos desglosados del programa instrucciones
Anexo 15 _ SIMEDAR Anexo 15.xIsx  Definido
Avance de los Indicadores respecto de sus metas

Anexo 16 SIMEDAR Anexo 16.pdf  Libre

Instrumentos de Medicion del Grado de Satisfaccion de

la Poblacién Atendida

Anexo 18 3 SIMEDAR Anexo 18.docx  Libre
Comparacion con los resultados de la Evaluacion de

Consistencia y Resultados anterior

Anexo 20 _ _ SIMEDAR Anexo 20.xlsx ~ Definidoy o
Ficha Técnica con los datos generales de la instancia llena
evaluadora y el costo de la evaluacion CONEVAL
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ADJUNTOS

Preg. Nombre del Archivo

0 SIMEDAR Indice.docx

51 SIMEDAR Bibliografia.docx

51 SIMEDAR Bibliografia.docx



